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Prefazione

S e schiavi del denaro o della sorte. (Euripide)

Quando ero giovane credevo che la cosa pitl importante della vita fosse il denaro,
ora che sono vecchio so che é vero. (Oscar Wilde)

Denaro, soldi, quattrini, pecunio, liquido, contante..., dallo statere in
elettro della Lidia sino al denaro - segno elettronico, pochi oggetti hanno
ossessionato il mondo come il denaro, fluido e sangue della societa, sterco
del demonio, ma che ben concima la vigna del Signore, secondo 1’antico
principio del “ non olet”.

Odiato e disprezzato, desiderato e temuto, il denaro irrora e sostiene tut-
te le societa attuali, ed anzi ne ¢ la sintesi concreta, poiché la sua esistenza
¢ consustanziale al livello di fiducia diffusa, di capitale sociale diffuso, di
ciascuna societa, e minore ¢ la materia che lo incarna maggiore ¢ il livello
di fiducia condivisa di quella stessa societa. Soltanto una smisurata e quasi
cieca fiducia, pud convincerci a lavorare o a cedere degli oggetti in cambio
di un pezzettino di carta, o di una scritta su un foglietto che richiama una
qualche registrazione elettronica in un qualche computer che neppure sap-
piamo dove sta, e questa fiducia ¢ talmente profonda che non ce ne rendia-
mo neppure conto. Come avviene per la salute, la liberta e la democrazia, la
sua vitale importanza appare immediatamente evidente solo quando lo per-
diamo: non appena quel castello di carte, tenuto insieme dalla fiducia ine-
spressa, che ¢ la societa, crolla, per una guerra ad esempio, immediatamen-
te il denaro evapora e si ritorna come minimo al baratto.

Ma ¢ talmente vitale ed indispensabile la sua funzione per ogni gruppo
sociale, che appena un minimo di fiducia condivisa si ricostituisce esso ri-
compare, magari sotto forma di sigarette, come nel secondo dopoguerra o
in molte carceri, oppure sotto forma di patate, ed immediatamente riprende
il suo cammino verso la propria essenza, quella di segno immateriale. E
come segno immateriale la sua natura diventa quasi magica, leva nascosta
del mondo, divinita ermafrodita incomprensibile ma terribile, nelle mani di
alcuni sacerdoti intoccabili ed irraggiungibili, odiati ma temuti in modo
quasi superstizioso.

L’alta finanza, i banchieri, i1 broker, i caveau delle banche, le azioni, i
derivati, eccetera; un mondo lontano e vicino, avvolto spesso da un alone di
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preoccupante magia da fare invidia a quello delle fate e degli gnomi. La ca-
pacita del denaro di riprodurre sé stesso senza bisogno di altro, e la capacita
di chi riesce ad innescare il suo furore ermafrodita e farlo moltiplicare so-
no, per noi uomini della strada, un mistero al contempo tenebroso, terrifico
ed affascinante. E nel capitalismo finanziario globalizzato, il denaro puod
finalmente sviluppare tutta la sua potenzialita, sgravato dalla zavorra della
materia, liberato dall’umiliazione di dover passare attraverso lo scambio
degli oggetti per potersi riprodurre, finalmente puo volare libero e leggero,
e stringere per la gola i destini degli uomini. Perché il denaro, materializza-
zione della forza sociale della comunita che lo usa, sara anche immateriale
e leggero, ma produce conseguenze molto materiali € molto pesanti, come
ben abbiamo potuto constatare negli ultimi dieci anni.

Come allora non comprendere 1’effetto che, di converso, il denaro ha su
ciascuno di noi?

Se dal punto di vista macro il denaro puo essere considerato la materia-
lizzazione della forza sociale prodotta da una certa comunita, dal punto di
vista micro ¢ la materializzazione della mia piccola leva, della quota, picco-
la o grande, di quella forza ch’io posso usare, che ¢ nelle mie mani.

Ecco quindi la magia del suo fascino ai nostri occhi, ecco la radice
dell’alone sacro, quasi ctonio, che lo circonda e che ci spinge a comportarci
in modo misurato e rituale nei suoi confronti e nei confronti dei suoi sacer-
doti. Sotto questo aspetto, la smaterializzazione del denaro, indispensabile
per il proliferare del capitalismo finanziario e della societa dei consumi, ha
tolto al denaro una parte del suo fascino, anche se ne ha addirittura raffor-
zato I’aspetto magico-ctonio. Anche un estratto conto potra avere il suo fa-
scino, ma non ¢ paragonabile a quello di un mucchio di monete d’oro, e
neppure la carta di credito, per quanto dorata, potra rivaleggiare con un ri-
volo di monete d’argento gettate sul tavolo.

Di questa divinita immanente quanto sfuggente, le pagine che seguono
tratteranno soprattutto 1’aspetto legato alla dimensione macro sociale e re-
lazionale, cio¢ al denaro e alle varie forme di denaro, come rappresentative
di diversi livelli di ingresso in quella fiducia inespressa che ne regge la cir-
colazione e ne permette la smaterializzazione. Il denaro dello straniero si
allontana dal cerchio di carne e sangue della parentela e della piccola co-
munita, per entrare nelle forme distanti e smaterializzate della societa di ar-
rivo man mano che lo straniero diventa, e si sente, meno straniero. Lo stra-
niero “bancarizzato” € ormai uno dei nostri, € non € un caso se la circola-
zione del denaro e 1’accesso ai vari strumenti bancari ¢ parecchio diversa
nelle diverse comunita di immigrati, alcuni perfettamente inseriti nel nostro
sistema bancario, altri ancora legati alle reti comunitarie e parentali, altri
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ancora con i cordoni della borsa saldamente piantati nei luoghi di prove-
nienza.

Ma a parte la novita dell’approccio, che prende proprio il denaro e i suoi
circuiti come sentiero e misura attraverso cui studiare 1’integrazione socia-
le, la novita piu interessante proposta nelle pagine che seguono ¢ 1’analisi
dei nuovi denari, cio¢ di quelle monete che si sottraggono al monopolio na-
zionale per innervare delle sotto-comunita sia locali che transnazionali.

Il fenomeno delle monete innovative, non piu coniate dal potere politico
in regime di monopolio, come segno tangibile della sua esistenza e del suo
potere, ma prodotte da sottogruppi sociali per i propri scopi particolari,
configurando una sorta di propria sovranita se non politica sicuramente so-
ciale. Dal piu famoso Bitcoin al nostro Sardex, e ad altre monete meno note
ma altrettanto innovative, Lazzer ci guida alla scoperta del denaro della tar-
da modernita che, in armonia con la caduta delle grandi narrazioni, si trova
a dover cedere anche parte della sua dominanza politica accettando, tolle-
rando, entro il suo territorio la presenza di concorrenti piu agili e aggiorna-
ti. Del resto, I’equivalenza tra sfera monetaria e sfera politica non poteva
non entrare in crisi nel generale rimescolamento destrutturante della tar-
da/post modernita, la caduta delle grandi narrazioni, tra cui quelle degli sta-
ti-nazione, da un lato e la dematerializzazione e globalizzazione dei flussi
di denaro, che invece regge e si conforma alla societa globalizzata trans e
sovra nazionale, dall’altro, non poteva che produrre un proprio denaro, una
propria concretizzazione relazionale, e se il Bitcoin € certamente il migliore
esempio di questo processo, anche i denari locali ne seguono la scia.

Di particolare interesse, come mostra I’ Autore, le differenze che questi
denari hanno rispetto al Denaro, differenze che ben illustrano pregi e difetti
del Denaro e le caratteristiche delle nuove comunita che, invece, i denari
servono € sostengono.

Un grande cambiamento davvero, perfino le cattedrali del Dio denaro,
oscure e temibili, le banche, stanno scomparendo per un uso maggiormente
minimale e disinvolto del denaro stesso, ma la divinita ctonia ¢ sempre in
agguato, se pare dormire puo sempre svegliarsi e chiedere sacrifici, come le
ricorrenti crisi economiche, favorite proprio dalla dematerializzazione del
denaro, dalla globalizzazione e da uno spesso improvvido eccesso di confi-
denza da parte nostra ben dimostrano. Dovremo essere grati a Gian Paolo
Lazzer se le pagine che seguono contribuiranno ad una migliore conoscen-
za di questo indispensabile mostro dorato.

Bologna, 5 febbraio 2017
Domenico Secondulfo
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| ntroduzione

Subito dopo la Seconda Guerra Mondiale, la strategia del controllo dei
prezzi attuata nella zona Ovest di Berlino portd a una totale paralisi del
mercato regolare a favore di quello nero. L.’abbandono dell’utilizzo della
valuta ufficiale fu un’inevitabile conseguenza. La popolazione comincio a
impiegare le sigarette americane come moneta per transazioni relative a
piccoli importi e il cognac per transazioni piu cospicue. Il Marco non pote-
va essere piu utilizzato perché troppo instabile tanto da non essere piu rico-
nosciuto come denaro. Solo la decisione di abbandonare la politica del con-
trollo istituzionale dei prezzi permise il ripristino di pratiche che preferiva-
no la valuta ufficiale, sancendone di fatto un nuovo riconoscimento, a quel-
le tipiche del mercato nero.

Nella Firenze del XIV secolo I’incertezza che colpiva un mercato scar-
samente regolarizzato veniva limitata attraverso la formazione di capitali
reputazionali che riguardavano il singolo agente economico e soprattutto la
famiglia a cui apparteneva. Nonostante il governo fiorentino non godesse di
un apparato legale capillare in grado di punire e sorvegliare comportamenti
predatori e disonesti né potesse contare sul supporto di tecnologie moderne
per il conteggio dei bilanci o per le pratiche di conio, I’economia era florida
e si estendeva ben oltre i confini statali. La fiducia nel partner commerciale,
sebbene spesso fosse un forestiero, era percio un bene relazionale impor-
tantissimo e la circolazione del denaro dipendeva soprattutto da questa e
dal suo riconoscimento a livello legale.

I due esempi ci suggeriscono che le modalita di circolazione del denaro
ci parlano delle societa e delle comunita in cui prendono forma. Ma non so-
lo. 1l denaro ¢ creato, configurato e innovato proprio dalle comunita che lo
utilizzano. Il denaro non appare come una forza autonoma bensi mostra le
sue radici profondamente inserite nella struttura sociale che ne stimola e
direziona il circolo: una struttura fatta di risorse economiche, istituzioni po-
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litiche, impianti normativi e influenze culturali. Infatti, non solo I’attivita di
gestione centrale dello Stato contribuisce a dare forma alla moneta circo-
lante: come dimostrato nei due brevi esempi, anche le pratiche monetarie
quotidiane, intrise di cultura, giocano un ruolo fondamentale nella sua con-
figurazione e innovazione.

Comprendere come e in quali forme il denaro circola all’interno di una
determinata comunita, consente di definire i legami di fiducia reciproca che
legano tra loro persone e istituzioni. Per fare cio bisogna abbandonare la
visone del denaro inteso come una forza autonoma libera da influenze cul-
turali che segue solamente rigorose leggi matematiche. Al contrario biso-
gna descriverne le determinanti socio-antropologiche che ne reggono il cor-
so in modo da poter descriverne i cambiamenti e le evoluzioni.

Piu che in passato, il denaro attraversa quasi tutti gli ambiti della societa
poiché regola la stragrande maggioranza degli scambi di tipo economico
ma anche simbolico e affettivo. Il baratto e casi di economie extra moneta-
rie sono fenomeni residuali nelle societa cosiddette occidentali, piuttosto un
comune network monetario sembra essere la causa piu evidente della glo-
balizzazione. Pensiamo alle borse, ai mercati globali o ai negozi online co-
me spazi che mettono in contatto culture diverse grazie alla mediazione del
denaro. Il denaro, perd, ¢ diventato una lingua comune parlata anche negli
spazi pitl lontani dalla logica economica e del consumo. E un epifenomeno
religioso come la Zakat nella finanza islamica, ¢ simbolo d’amore nelle doti
e nelle eredita, invade le sfere piu intime degli individui in relazione alla
compravendita dei corpi come nei casi della prostituzione o dell’affitto
dell’utero. E anche oggetto di speculazioni artistiche dal mito di Danae ai
piu recenti quadri di Andy Warhol.

Uno studio sociologico del denaro, quindi, giustifica il suo peso solo se
non si limita a spiegare il percheé di tale scelta, ovvero senza fermarsi alle
argomentazioni a supporto dell’importanza dell’oggetto considerato. La sa-
lienza dell’argomento ¢ di fatto autoevidente. Pensiamo, per esempio, ai
problemi di governance delle valute che la crisi economica del 2008 ha
messo in luce. I problemi di gestione del denaro evidenziati da economisti
come George Akerlof (2009) e Robert Shiller (2009) riguardanti
I’inflazione, la disoccupazione o il ruolo delle banche centrali necessitano
di un approccio sociologico in grado di mettere in luce altri aspetti spesso
trascurati e legati alle pratiche di gestione del denaro a tutti i livelli del so-
ciale. Lo studio delle pratiche che concernono 1'utilizzo del denaro dovreb-
be occupare quindi un posto centrale nello studio e nell’interpretazione del-
le caratteristiche della societa contemporanea. Il condizionale sta a sottoli-
neare un’insolita disattenzione che ha contraddistinto gli studi sociologici

16

Copyright © 2018 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891754059



sul tema: raramente il denaro ¢ stato posto al centro dell’agenda di studio
tant’é che uno dei piu diffusi manuali di sociologia economica, Economic
Sociology di Carlo Trigilia (2002), dedica all’argomento solamente tre pa-
gine. Anche il manuale di Neil J. Smelser ha deciso di dare spazio al dena-
ro, una quindicina di pagine condivise con riflessioni sul concetto di credi-
to, solo nella versione di The Handbook of Economic Sociology (2005). In-
vero, il denaro segna molte delle ricerche empiriche e delle produzioni teo-
riche a carattere sociologico ma spesso ricopre un ruolo ancillare o funzio-
nale allo studio di altri oggetti. Lo studio del denaro ¢ stato monopolizzato,
per varie ragioni, dalla scienza economica lasciando cosi inesplorate molte
delle sue caratteristiche. Questo scarso prestigio - il termine prestigio, si ¢
detto, non sta a sottolineare un’assenza in termini quantitativi bensi un po-
sizionamento periferico dell’oggetto nei programmi di studio — ¢ accompa-
gnato da una produzione frammentaria e spesso concentrata sulle caratteri-
stiche su temi gia trattati dalla scienza economica.

Cio considerato, la risposta da dare riguarda le basi teoriche da cui parti-
re in modo da motivare non tanto I’importanza dell’oggetto, quanto
I’opportunita di usare impianti teorici e strumenti d’indagine tipicamente
sociologici. Come avremo modo di approfondire, Georg Simmel (1900)
colse per primo questa opportunita che solamente in tempi recenti ha subito
una spinta verso [’approfondimento e verso un’analisi sistematica
dell’oggetto. Tre sono le direzioni che ha indicato tale spinta. In primis ha
messo il denaro al centro della riflessione sulla post-modernita, in secundis
ha proposto nuovi strumenti e concetti. Infine, ha saputo indicare nuovi
campi di ricerca. Le tre innovazioni percorreranno simultaneamente la spi-
na dorsale di questo volume.

La prima direzione ¢ stata percorsa da autori come Viviana Zelizer
(1994), Nigel Dodd (1994), Geoffrey Ingham (2004) e Keith Hart (2000) i
quali hanno deciso di occuparsi di denaro come oggetto fondamentale dei
loro studi. Grazie ai loro lavori, la sociologia del denaro si sta istituziona-
lizzando come materia ed ¢ diventata un filone di studio affermato. Il re-
cente interesse ha fatto si che lo studio del denaro abbia aperto la strada a
nuovi campi di ricerca fino ad ora inesplorati. Il riferimento va al lato cultu-
rale che sfuggiva alle analisi tipicamente economiche. Allo stesso tempo la
necessita di studiare nuove aree ha stimolato 1’elaborazione di nuovi con-
cetti e 1’utilizzo di strumenti prettamente sociologici su oggetti e campi ri-
tenuti di dominio della scienza economica.

La prima parte del volume si propone come un contributo di approfon-
dimento e rinnovamento teorico. La frammentarieta produttiva e la com-
plementarieta tra gli approcci piu recenti impone un’operazione di ricostru-
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zione del dibattito sul tema. Il primo passo da compiere, quindi, & diretto
verso la ricerca di una base teorica solida ma non settaria, che permetta di
costruire una genealogia della sociologia del denaro. L’intento ¢ di tra-
sformare il problema di una produzione disarticolata in un modello che
coordini i diversi contributi e che, allo stesso tempo, suggerisca nuovi con-
testi su cui confrontare il lato empirico della materia. Nel primo capitolo ¢
discusso il pensiero di Georg Simmel in merito al denaro. Le sue riflessioni
sono tutt’ora una solida base per la sociologia del denaro. Nel secondo ca-
pitolo ¢ approfondita I’ eredita di Simmel secondo le due visioni pitt comu-
ni che, come le due facce di una stessa moneta, si distinguono in testa e
croce. Quest’ultima simboleggia una visione del denaro in un’ottica razio-
nalizzante; la testa, invece, fa riferimento alla proposta culturale che segna
un vero e proprio turning point rispetto alla precedente. Nel terzo capitolo
si ¢ tracciato un filo tra la sociologia simmeliana e la ricerca empirica. Gra-
zie alle teorie di pratica (Schatzki et al. 2001; Shove 2009; Warde 2014) ¢
possibile elaborare un frame teorico piu preciso e operativizzabile:
I’attenzione si sposta verso le pratiche che sussistono grazie all’utilizzo del
denaro e che sono rette da sei elementi e dalla loro reciproca configurazio-
ne.

In sintesi i primi due capitoli, cercheranno di dare un ulteriore contribu-
to alla domanda che molti scienziati sociali si sono posti e si stanno ponen-
do: “cos e il denaro?”. Parimenti rispondere alla domanda “come s studia
il denaro?” sara 1’obiettivo del terzo capitolo a conclusione della prima
parte. Quest’ultima domanda ne assume un’altra a corollario: “quale dena-
ro studiare?”. Le risposte, tutte corrette, dipendono dagli interessi di ricer-
ca di ogni singolo studioso. Data 1’enormita dei potenziali campi di studio
rispetto ai quali ¢ possibile approcciarsi al denaro e data la necessita di far
emergere le determinanti socioculturali che ne determinano il corso, la scel-
ta deve essere ben ponderata. Le determinanti socio-antropologiche che de-
finiscono il circolo del denaro sono spesso nascoste € date per scontate.
Immerse in una quotidianita che le rende talmente naturali da diventare in-
visibili, le pratiche monetarie hanno bisogno di persone a loro aliene che ne
facilitino I’emersione. In questo volume ¢ stato deciso di fissare, per questo
motivo, il campo di indagine alla relazione che intercorre tra 1’evoluzione
del denaro e la condizione di stranierita (Simmel 2006). Proprio nella se-
conda parte del volume di carattere empirico ¢ stata trattata questa relazio-
ne secondo diversi casi studio. In particolare il volume considera come spe-
cifiche comunita configurano e innovano le pratiche monetarie in base alle
proprie esigenze e ai propri valori.
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Nel quarto capitolo ¢ stata esplorata la prima condizione di stranierita
analizzando il rapporto che intercorre tra i cittadini immigrati e le banche in
Italia. Si ¢ scelto di concentrare 1’attenzione sul denaro bancarizzato perché
la banca ¢ uno dei nodi piu importanti per il circolo del denaro e non solo
per i migranti. Sempre nel quarto capitolo sono trattati due casi studio spe-
cifici che assumono il punto di vista dei migranti stessi: il denaro della co-
munita delle donne Moldave di Padova e quello degli immigrati uomini di
religione musulmana di Verona. Le prime valorizzano la dimensione di ge-
nere legata al denaro i secondi, invece, la dimensione valoriale legata alla
fede.

Nel quinto capitolo ¢ stata approfondita la seconda modalita di essere
straniero: quella del denaro rispetto a sé stesso. Nell’ultimo capitolo sono
poste in luce le innovazioni introdotte da due nuove monete — il Sardex e il
Bitcoin — create da due comunita specifiche a conferma che il denaro ¢ una
forma sociale mutevole e in continua evoluzione. Entrambi i casi si diffe-
renziano sotto molti aspetti dal denaro comune pur mantenendo lo status di
moneta.

Come dimostrato nella seconda parte del volume, il denaro dello stranie-
ro e il denaro straniero sono in grado di far emergere la vita sociale del de-
naro cosi dipendente dai suoi utilizzatori e dalle comunita in cui circola.
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1. La sociologia del denaro di Georg Smmel

1.1 Premessa: alle radici della moneta

Lo studio non puo che partire dal pensiero dei classici per cercare nelle
loro intuizioni solide basi teoriche che supportino la ricerca empirica. Una
prospettiva genealogica ci suggerisce quindi di cominciare da Georg Sim-
mel per chiarire un metodo utile alla definizione dell’oggetto di studio e
quindi a rispondere alla domanda “cos’¢ il denaro?”.

Il pensatore berlinese ¢, di fatto, il primo sociologo a essersi occupato
del tema in maniera sistematica dedicandogli un intero volume, la Filosofia
del Denaro (1900), ma soprattutto eleggendolo, tra le forme sociali, come
la piu rappresentativa della modernita.

La sua Filosofia del Denaro ha influenzato molti altri sociologi ma solo
1 piu recenti contributi di sociologia del denaro fanno un esplicito riferi-
mento a quest’opera. Infatti, trovare chiari riferimenti tra le pagine di altri
autori del ‘900 non ¢ un’operazione facile. Ironicamente ¢ lo stesso Simmel
ad anticiparci questa curiosa difficolta:

I know that I shall die without spiritual heirs (and that is good). The estate I
leave is like cash distributed among many heirs, each of whom puts their
share to use in some trade that is compatible with their nature but which can
no longer be recognised as coming from that estate!.

Un’eredita in denaro contante, quindi, che ciascun erede ha potuto
spendere come meglio credeva senza dover lasciare traccia della prove-
nienza di tale donazione. Fortunatamente alcuni eredi, magari con piglio
critico, hanno riconosciuto esplicitamente 1’importanza del pensiero di

I'* Aus Georg Smmels nachgel assenem Tagebuch’, Logos, vol. 8, 1919, p. 121.

23

Copyright © 2018 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891754059



Simmel. Per quanto riguarda il dibattito contemporaneo, Nigel Dodd ¢ Vi-
viana Zelizer, in maniera differente, propongono un’interpretazione molto
piu culturale e in parziale disaccordo con quella dei primi “eredi” di Sim-
mel. Di fatto, molti approfondimenti di natura antropologica, e in particola-
re riguardanti il concetto di cultura materiale, utilizzano la Filosofia del
Denaro come chiave interpretativa della realta e del rapporto tra persone e
oggetti. Le motivazioni che spingono a usare le teorie di Simmel sul denaro
come base concettuale fanno riferimento alle tre nuove direzioni che la so-
ciologia del denaro ha cominciato a percorre cercando una strada che non
fosse né troppo economicista né troppo cultural dope. Nella Filosofia del
Denaro, infatti, Simmel propone un’agenda di studi che puo diventare un
modello applicabile alla ricerca empirica. Simmel invita il lettore a percor-
rere due strade in maniera parallela. La prima risponde al bisogno di defini-
re il denaro, e lo fa soprattutto nella parte analitica del testo suggerendo una
definizione quasi-ideale di denaro (quasi-ideale perché, al contrario di Pla-
tone, I’idea di denaro ¢ per Simmel pur sempre una forma storica). Ales-
sandro Cavalli (1984), nell’introduzione all’edizione italiana alla Filosofia
del Denaro, ben descrive la proposta di Simmel:

E stato notato che per Simmel la conoscenza non & mai senza presupposti,
senza a priori. Ma I’apriori in Simmel ¢ sempre provvisorio. Non ¢ quindi
né neo-Kantiano, né neo-Hegeliano, ma piuttosto post-Kantiano e post-
Hegeliano?.

Questo supporta senz’altro 1I’opportunita di partire dalle intuizioni filo-
sofiche di Simmel per poi intraprendere altre strade piu prettamente socio-
logiche che si concentrano sull’influenza reciproca che lega le varie forme
di denaro e le organizzazioni che lo utilizzano (in questo libro si proporra
di utilizzare le teorie di pratica come sviluppo conseguente e in linea con la
Filosofia del Denaro).

La seconda strada che caratterizza quasi tutte le opere simmeliane ¢
quella che si riferisce al metodo dell’ambivalenza. Cosi come approfondito
in seguito, Simmel riconosce nel denaro una costante tensione tra opposti,
una tensione che rispecchia la sua visione della modernita situata tra effetti
positivi ed effetti negativi.

2 Cavalli A., “Introduzione”, in Simmel G. (1984), Filosofia del Denaro, UTET, Torino,
p. 10.
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Di fronte alla modernita, ed al denaro, I’atteggiamento di Simmel appare as-
sai ambivalente, egli ¢ allo stesso tempo attratto e respinto dalla modernita.
E non si tratta soltanto di un’ambivalenza tra sentimenti e ragione,
I’ambivalenza si insinua all’interno dei sentimenti e dei ragionamenti e solo
il mantenimento di un certo distacco e di una certa distanza dall’oggetto
consentono a Simmel di giostrare I’ambivalenza e, addirittura, di utilizzarla
come un principio euristico.?

E lo stesso autore a riconoscerne I’importanza della Filosofia del Dena-
roin una lettera scritta a Rickert nel 1904:

I have lost interest... in all that I have written prior to The Philosophy of
Money. This one is really my book, the others appear to me colourless and
seem as if they could have been written by anyone else®.

Solitamente caratterizzata da una frammentarieta dei temi trattati - non
del metodo si guardi bene — e dall’utilizzo del saggio breve, la produzione
teorica simmeliana muta e diventa specifica, non sintetica bensi sistematica
quando [’autore tratta il tema del denaro. Come ben illustrato da Alessandro
Cavalli (1984) nell’introduzione all’edizione italiana, la Filosofia del De-
naro ¢ caratterizzata da una struttura formale’ divisa in due parti principali.
La prima di carattere analitico molto importante perché definisce la conce-
zione di denaro puro o perfetto. La seconda parte invece riguarda gli effetti
che il denaro produce all’interno della societa, parte sintetica. Questa divi-
sone ¢ illuminante perché getta le prime basi dell’agenda simmeliana: il ri-
cercatore ha bisogno per prima cosa di indagare quali sono i presupposti
per il funzionamento del denaro ovvero di un lavoro epistemologico che
mira alla formulazione di una definizione di denaro astratta e indipendente
dalle influenze sociali. In secondo tempo, sara compito sempre del ricerca-
tore indagare gli effetti reciproci, wechselwirkung, che s’instaurano tra de-
naro e societa in modo da descrivere le forme storiche empiricamente rile-
vabili.

Sappiamo che per Simmel il denaro ¢ il motore della modernita, un per-
petuum mobile, ed ¢ la forma che pit delle altre ne manifesta le caratteristi-

3 Cavalli A., “Introduzione”, cit., p. 14.

4 Frisby D. (2004), Preface of the third edition of The Philosophy of Money, Routledge,
London, p. xvi.

3 Simmel G. (1984), Filosofia del Denaro, UTET, Torino, p. 11.
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che: seguendo il denaro & possibile descrivere la societa poiché questa
emerge dai rapporti di scambio e si oggettiva proprio nel denaro®.

Per Simmel, quindi, il denaro ¢ in grado di rendere concreti alcuni rap-
porti sociali e soprattutto alcune strutture che caratterizzano la societa. Non
¢ semplicemente una currency o una commaodity, questa ¢ I’intuizione piu
importante e la forza che fa si che la sociologia possa occuparsi a pieno di-
ritto dello studio del denaro. L’emersione dei rapporti di fiducia che con-
traddistinguono la gran parte dei legami sociali trova nel denaro il suo og-
getto privilegiato di studio.

1.2 Il metodo

L’approccio simmeliano al denaro segue e suggerisce un metodo preciso
che meglio aiutera la fase di definizione dell’oggetto. Come suggerito da
Gianfranco Poggi (1998) nella sua analisi della Filosofia del Denaro, la so-
ciologia simmeliana puo essere espressa secondo tre concezioni: formale,
interstiziale e molecolare’. Ciascuna delle tre suggerisce il metodo per ap-
procciarsi all’oggetto di studio.

1.2.1 La sociologia formale

Secondo Simmel la reciprocita delle azioni produce forme sociali come
la moda, 1’amicizia, I’amore o il denaro per 1’appunto. Le forme sono entita
storiche per cui non sono mai statiche bensi in costante movimento e cam-
biamento. Anche se sono prodotte dall’azione dei singoli individui, le for-
me sociali non sono mai una semplice somma di queste, vivono di vita pro-
pria a prescindere dagli individui e, allo stesso tempo, ne influenzano le
azioni.

Per esempio, la forma sociale che chiamiamo “amore” ¢ prodotta da una
serie di azioni nominalmente dette ‘“amare”. Ciascun’azione tipica
dell’amare fa riferimento alla forma sociale storicamente riconosciuta. Tut-
te le azioni si situano in un determinato arco spazio-temporale e sono sog-
gette all’influenza delle forme sociali (ci piace pensare che il nostro amore

¢ Poggi G. (1998), Denaro e Modernita. La filosofia del Denaro di Georg Smmel. il
Mulino, Bologna, p. 171.
7 Ibidem, p. 63.
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sia unico ma questo si sviluppa all’interno di una forma sociale che ne in-
fluenza il corso detta, per I’appunto, “amore”).

Le singole azioni producono forme sociali secondo un processo che si
basa principalmente sulla reciprocita e sulla routinizzazione delle azioni
stesse. Collettivita e ripetibilita sono le condizioni base per individuare una
forma. Tale processo di formazione ¢ detto “sociazione”, vergesellschaf-
tung, che fa si che le azioni si oggettivino in formazioni sociali stabili e do-
tate di una certa autonomia.

In breve le forme sociali sono: 1) il risultato di azioni reciproche e dura-
ture tra individui che entrano in contatto tra loro, ii) entita che influenzano
le azioni degli individui e iii) entita che si influenzano vicendevolmente.

La concezione formale quindi considera il denaro come una risultante
delle relazioni reciproche tra gli individui. Il denaro ¢ prodotto e ricreato
costantemente dalle azioni reciproche e ripetute degli individui ma, in
quanto forma sociale, & qualcosa in pit della loro semplice addizione®. Una
forma storica, non statica o aprioristica, che a sua volta influenza il caratte-
re delle relazioni stesse.

1.2.2 L'interstizialita e I’ interesse per |’ ambivalenza

L’interstizialita presuppone di prendere in considerazione gli aspetti
meno evidenti delle forme, le loro ambivalenze. Come suggerito da Nigel
Dodd:

If we apply Simmel’s own logic to this situation we must immediately cast
our eyes in the opposite direction to look for a contradictory movement’.

Se, come scritto, a differenza della tradizione platonica'’, la forma dena-
ro ¢ per Simmel una forma in ogni caso storica, di contro il suo percorso
rimane simile a quello delle idee platoniche. Dall’Iperuranio la forma pura
di denaro cade a terra e si concreta perdendo la sua purezza “frantumando-
si” in molte forme imperfette. Il mito platonico ¢ utile a ribadire il metodo
dell’ambivalenza poiché in ciascuna forma di denaro il ricercatore deve ri-

8 Frisby D., Preface of the third edition of The Philosophy of Money, cit., p. xix.

°Dodd N. (2014) , The Social Life of Money, Princeton University Press, Princeton, p.
228.

10 Poggi G., Denaro e Modernita, cit., p. 136.
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conoscere i due cavalli che ne rappresentano gli opposti (Maniscalco,
1990).

Numguam duo, raro quartuor, ter semper. E il terzo su cui rivolge
I’attenzione Simmel ovvero alla struttura, alla forma concreta risultante dal
conflitto tra opposti. Donald Levine (1971) ci spiega che per Simmel il mon-
do ¢ meglio interpretato se ricondotto al contrasto fra categorie opposte.

Il contenuto, una singola relazione di scambio situata in un determinato
tempo, differisce sempre dalla forma, il “ter” che ¢ il prodotto delle rela-
zioni di scambio in generale. Gli oggetti, e nel nostro caso il denaro, rap-
presentano degli esiti durevoli di attivita soggettive'' che dato il loro perdu-
rare agiscono sulle azioni future. Lo scambio diventa un rituale “distratto” e
automatizzato all’interno del quale il denaro diventa un prolungamento del
corpo.

Il metodo di studio del denaro deve considerare, al fine di carpirne la
forma, la validita simultanea di principi opposti all’interno di ciascun inter-
stizio'>.Non a caso Simmel, come Marx, arriva a paragonare il denaro a
Dio, il coincidentia oppositorum. Piu tardi anche Niklas Luhmann (1972)
riprendera il paragone tra Dio e il denaro attraverso ’acronimo G.o.D.,
“Generator of Diversity”.

1.2.3 La sociologia molecolare

La concezione molecolare, invece, concepisce una sociologia attenta
anche alle interazioni quotidiane tra i singoli individui. In linea con la con-
cezione molecolare, David Frisby (2004) ritiene che il metodo simmeliano
ha la grande capacita di collegare cose apparentemente banali alla vera es-
senza dei fenomeni sociali’®*. Simmel propone, quindi, un metodo che dal
particolare e dalla superficie delle cose ¢ in grado elaborare considerazioni
piu generali.

La questione relativa al metodo appare perd incompiuta e probabilmente
ancora lontana dagli strumenti tipici dell’analisi sociologica. Il problema
dell’astrattezza di alcuni concetti appena espressi (G. Ingham, 1998) trove-
ra in questo volume una traduzione in domande e oggetti di ricerca grazie
alle piu recenti teorie di pratica (Schatzki et al., 2001; Warde, 2005, 2014).

11 | bidem, p.115.
12 | bidem, p. 246.
13 Frisby D., Preface of the third edition of The Philosophy of Money, cit., p. xviii.

28

Copyright © 2018 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891754059



1.3 Definire il Denaro

Com’¢ facile immaginare, Simmel non avanza una definizione prosaica
di denaro piuttosto questa va cercata nelle diverse parti in cui ¢ diviso il li-
bro. Nella parte analitica lo studio del denaro si concentra sulla sua essenza
estrapolando I’oggetto dal contesto sociale.

Nella seconda parte, invece, il denaro ¢ calato all’interno della realta
empirica. Partendo da un’idea di denaro perfetto, Simmel riesce nella diffi-
cile operazione di affrancamento da una prospettiva meramente economica
al fine di individuare le basi culturali e psicologiche che sottendo alla sua
esistenza.

Una proposta di ricomposizione della definizione riguarda quattro temi
principali: il denaro come espressione di fiducia o fede nel sistema sociale,
il denaro come predicato o azione economica, il denaro come strumento e il
denaro come oggetto materiale. Secondo il metodo ciascuno dei quattro
elementi sara contraddistinto da una natura ambivalente che mette in luce
I’impossibilita di dare una definizione “statica” dell’oggetto di studio. La
direzione indicata da Simmel, come abbiamo visto, si basa su di un forte
impianto teorico che mira a proporre un’ontologia del denaro che individui
con precisione la sua essenza ¢ le sue funzioni principali al di 1a delle forme
concrete in cui esso si manifesta. Ma € proprio attraverso queste, seguendo
la logica tipicamente simmeliana interstiziale e molecolare, che va dal par-
ticolare all’essenziale, che ’autore cerca di arrivare ad una sintesi comune
in grado di definire la forma denaro.

1.3.1 Denaro, fiducia e assetto sociale

L’essenza del denaro ¢ la sua capacita di far si che la gente creda, nel
duplice senso di avere fede o fiducia, nel suo valore presente ma soprattutto
futuro. Il punto di partenza per descrivere la forma denaro ¢ talmente ovvio
e ironicamente sotto i nostri occhi e nelle nostre mani. La fiducia ¢ il para-
digma indiscutibile che si materializzata in alcune valute, come ad esempio
nel dollaro con il motto “In God We Trust”. E lo stesso Simmel ad usare un
esempio simile riferendosi alle antiche monete maltesi dove era inciso il
motto “non aes sed fides” — niente denaro ma fiducia.

Il denaro presuppone di essere “creduto” da chi lo accetta e da chi lo of-
fre. Le sue funzioni sono espletabili soltanto sotto questa condizione, ovve-
ro in un ambiente favorevole ad uno scambio spersonalizzato. Simmel met-
te in luce I’indispensabilita della capacita della comunita economica di ga-
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rantire che il valore ceduto dietro il valore intermedio ricevuto, la moneta,
verra sostituito senza perdita®. Per esempio, il filosofo Giorgio Agamben
sottolinea 1’importanza della fiducia, o meglio della fede, in rapporto al de-
naro richiamando il paragone tra Dio e il denaro portato da Simmel". Lo fa
partendo da un’osservazione di David Flusser, studioso di scienza delle re-
ligioni, che notava come il termine greco pistis, traducibile con la parola
fede, appariva nelle insegne di alcune banche greche “trapeza tes pisteos”
ovvero banco di credito. Credito e fede si mischiano e confermano la loro
quasi sovrapponibilita con il denaro.

I riferimenti di carattere linguistico sono una bussola chiara ed efficace.
Per esempio in tedesco la parola “debito” ha un’etimologia comune a quel-
la di “colpa”. Chi contrae un debito con qualcuno si assume una colpa e
quel qualcuno ha concesso un credito proprio perché si fida e crede nella
sua restituzione. Quindi, ancora una volta, la lettura del denaro si regge su
di un’ambivalenza. La definizione di denaro quindi si declina in un duplice
moto segnato dal rapporto tra debito e credito in un contesto in cui la fidu-
cia ¢ I’elemento essenziale.

Da questa necessitd Simmel propone un’importante equazione: la quan-
tita di denaro sul mercato deve essere equivalente alla quantita di prodotti
offerti dal mercato'® (avarizia e avidita sono atteggiamenti che negano il
concetto di denaro proprio perché non rispettano questa equivalenza'’. An-
che il prodigo, attraverso un’azione opposta concorre allo squilibrio tra
massa monetaria e merci disponibili sul mercato). A livello macro-sociale
sono le istituzioni e in particolare lo Stato a dover perseguire tale equiva-
lenza per far si che la valuta tenda ad una perfetta circolazione (come
avremo modo di vedere nell’ultimo capitolo, questo ¢ uno degli obiettivi
del circuito di moneta complementare Sardex).

Per Simmel il denaro perfetto, quello di cui ci si puo fidare ciecamente,
¢ il denaro stabile sia rispetto alle persone sia rispetto ai prezzi (Dodd,
2014). Per Simmel la moneta stabile, punto fondamentale per una defini-
zione della forma denaro, ¢ raggiungibile soltanto qualora essa non diven-
tasse piu niente per s¢ stessa ma soltanto pura espressione del rapporto di
valore tra beni concreti. Pura espressione senza nessuna sostanza. Di fatto,
I’unica forma-denaro in grado di garantire questo patto ¢ quella perfetta

14 Simmel G. , Filosofia del Denaro, cit., p. 263.

15 http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2012/02/16/se-la-feroce-
religione-del-denaro-divora.html.

16 |bidem, p. 203.

17 Poggi G., Denaro e Modernita, cit., p. 153.
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cio¢ la forma che non subisce gli effetti culturali e sociali insiti nell’azione
economica. Una moneta che non conosce falsificazione, inflazione o defla-
zione ovvero che non subisce gli effetti della societa e degli individui che la
utilizzano: una moneta senza societa, per quanto perfetta sia, ¢ difficilmente
immaginabile. Proprio per questo motivo la forma pura simmeliana va di-
scussa solo a livello analitico e rimane un utile termine di paragone per la
ricerca empirica.

Calato nel sociale e nei diversi contesti di utilizzo, il denaro diventa cosi
I’espressione materiale dell’interdipendenza degli uomini o meglio, come
vedremo, delle aspettative in un determinato assetto sociale (Maniscalco,
2002). E in questo senso che Nigel Dodd legge in Simmel un’altra equiva-
lenza, quella tra il concetto di denaro perfetto espresso nella Filosofia del
Denaro e quello di societa perfetta espresso in Sociologia (1908).

Il sentimento di fiducia ¢ quindi il punto paradigmatico da cui far partire
ogni riflessione che riguarda il denaro, ¢ il contesto necessario per il suo
circolo. Questa puo essere ricercata a piu livelli, dagli Stati che ne control-
lano la produzione fino alle pratiche di gestione quotidiane oggetto di que-
sto volume.

1.3.2 L’ azione economica e la centralita del consumo

L’utilizzo del denaro caratterizza molte azioni sociali: comperare,
scambiare o valutare per esempio. In particolare il denaro influenza tutte
quelle azioni che si esplicano nel momento del consumo'®.

Come suggerito dall’approfondimento sul metodo, la forma denaro va
cercata all’interno dei rapporti economici come risultante di questi e non va
intesa come una semplice merce o currency. Nello specifico 1’azione eco-
nomica descritta da Simmel e la conseguente attribuzione di valore sono le
chiavi per comprendere 1’idea simmeliana di rapporto economico mediato
dal denaro.

Simmel ha trattato esplicitamente il tema dell’azione sociale nonostante
Talcott Parsons abbia deciso di escluderlo nella sua Struttura dell’ Azione
Sociale!. Per Simmel attraverso 1’azione, gli uomini, a differenza di altre
specie, riescono a percepirsi come oggetti facenti parte di una realta esterna
a sua volta costituita da altri oggetti. L’io, infatti, emerge solamente se

18 Frisby D., Preface of the third edition of The Philosophy of Money, cit., p. xix.
19 Poggi G., Denaro e Modernita, cit., p. 81.
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messo in rapporto con altre personalita e altre oggettivita. Nell’agire sociale
I’uomo si rispecchia negli oggetti e contemporaneamente si distanzia da es-
si — un meccanismo simile a quello messo in luce nel saggio La Moda
(1895).

Il soggetto che agisce puo conoscere o valutare un oggetto. Entrambe le
attivita hanno un carattere soggettivo — il conoscere non porta perd ad una
verita oggettiva — e accrescono la capacita del soggetto di astrarsi dalle re-
lazioni aumentando cosi la distanza che lo divide dall’oggetto. Il processo
valutativo, in particolare, produce differenze poiché ordina gli oggetti su di
una scala valoriale. L’agire economico ¢ per Simmel un processo frutto
dell’attivita valutativa, un’attivita per [’appunto di confronto. Questa con-
cezione ¢ vicina alla teoria marginalista ma con alcune fondamentali diffe-
renze. L’azione economica, infatti, ha un carattere valutativo € non cono-
scitivo e si basa sul desiderio. Il soggetto ¢ “lontano” dall’oggetto che valu-
ta e che desidera. La questione ¢ di fondamentale importanza perché sposta
il significato di valore dalle sfere dell’utilita e della scarsita a quella della
desiderabilita. Il desiderio, pero, non si esaurisce rispetto a un solo oggetto,
questo, infatti, nasce dalla relazione tra il soggetto e piu oggetti:

Soltanto il confronto tra desideri diversi, la possibilita di scambio degli og-
getti ai quali mi riferisco, definisce in modo determinato la misura dell’uno
in relazione all’altro e quindi in termini di valore economico?®.

La questione fondamentale per Simmel ¢ percio lo scambio, o come ab-
biamo gia detto il momento del consumo e non la produzione (Sassatelli,
2000). E in questo momento che il denaro funziona come metro di misura
ed emerge come rapporto oggettivato.

Lo scambio presuppone una scelta tra oggetti diversi e il valore del sin-
golo oggetto ¢ dato dal fatto che il soggetto arriva a questo rapporto sol-
tanto al prezzo di una rinuncia*'. L’importanza del momento del consumo
in Simmel — rinunciare ad una certa quantita di denaro — si dimostra impre-
scindibile. Questo implica, riprendendo quanto detto in precedenza, che
I’azione economica in cui trovera spazio lo studio del denaro non ¢ intesa
come un atto conoscitivo razionale bensi ¢ molto piu complessa e cultural-
mente definita. Proprio per questo motivo il momento del consumo assume
una posizione privilegiata.

20Simmel G., Filosofia del Denaro, cit., p. 140.
21 |bidem, p. 122.

32

Copyright © 2018 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891754059



Nel momento dello scambio e del consumo la mediazione del denaro fa-
cilita I’azione economica ponendo 1’agente nella condizione di poter valu-
tare e scegliere secondo la sua soggettivita ma, allo stesso tempo, propone e
impone una logica quantitativa e oggettiva. Nel denaro quindi convivono
contemporaneamente le emozioni legate alla possibilita di scelta e confron-
to dettate da influenze culturali ¢ una forma mentis universale basata sul
calcolo matematico: il denaro distanzia il soggetto dal mondo delle cose o
lo rende dipendente da questo?

Altra caratteristica importante dell’azione economica ¢ quella di essere
sempre finalizzata ad uno scopo e il denaro rappresenta sia il mezzo che di-
vide il soggetto dal suo obiettivo sia il metro di paragone per il confronto
con altri scopi. Come avremo modo di approfondire nel prossimo paragra-
fo, Simmel non si limita a una concezione cosi elementare e lineare
dell’azione economica ma ne mette in luce il carattere reciproco.

Lo scambio non si risolve all’interno delle dicotomie dare/avere o credi-
to/debito bensi produce una terza istanza che si concretizza nella forma de-
naro: il denaro lega e mette in relazione gli individui, cosi all’interno della
sociologia formale simmeliana I’azione economica mediata dal denaro di-
venta una forma di sociazione, vergesellschaftung (Deflem, 2003).

1.3.3 Il denaro come strumento (e fine)

Per Simmel il denaro ¢ uno strumento che assolve principalmente tre
funzioni: conservazione del valore, unita di misura e mezzo di scambio. Il
denaro serve a mettere in comunicazione grazie alla sua scambiabilita, ser-
ve a misurare il valore di oggetti e prestazioni data la sua oggettivita e a
trasportare/conservare il valore poiché dura nel tempo.

Questo richiede un certo tipo di conoscenza perché 1’utilizzo delle sue
funzioni non ¢ cosa scontata. La conoscenza di senso comune ci dice che
con il denaro “si puo tutto” e tale affermazione non ¢ distante dall’idea di
Simmel**. L’idea che Simmel ha delle funzioni riguarda perod la forma de-
naro pura. Queste funzioni, quindi, non potranno mai essere esercitate in
maniera completa da nessuna forma di denaro concreta; ne consegue che
con il denaro terreno non si puo fare tutto.

Una strumentalita unica, non soggetta a vincoli teleologici ¢ la vera for-
za del denaro puro (o perfetto) che gli permette di influenzare il carattere

22 |bidem, pp. 309-310.
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dell’azione economica. I denaro per Simmel ¢ una forza talmente potente
da essere in grado di giocare un ruolo da protagonista, e non di semplice
strumento, all’interno dei processi economici. Nelle riflessioni sulla serie
dei fini — il processo teleologico all’interno del quale 1’lo alterna mezzi e
obiettivi — Simmel indica una definizione di denaro inteso come strumento
puro®, un mezzo con delle caratteristiche uniche. Ipoteticamente il denaro
non ha un fine definito, anzi potrebbe servire al raggiungimento di qualsiasi
fine all’interno della serie**:

(Il denaro) ¢ lo strumento in cui la possibilita delle applicazioni non previste
¢ giunta al massimo e che ha cosi acquistato il massimo valore raggiungibi-
le in questo modo?.

Uno strumento ¢ utilizzabile per fini limitati, banalmente con un caccia-
vite non ¢ possibile piantare un chiodo, contrariamente il denaro nella sua
forma pura non ¢ soggetto a questi limiti perché all’occorrenza puo tra-
sformarsi in un qualsiasi altro strumento o servizio. Se per Dio non puod es-
serci nessun fine, perché per Iui non ci sono mezzi*® il denaro pud essere
uno strumento se per lui non ci sono fini specifici?

Cosi concepito il denaro perfetto, non soggetto all’azione del suo utiliz-
zatore, diventa un fine ultimo e un mezzo indifferente a qualsiasi scopo: da
servo fedele diventa il padrone all’interno dell’azione economica. Un
esempio di cio sta nel fatto che le qualita umane sono sempre piu spesso
giudicate in termini monetari e quantitativi (stipendio, premi, prestigio
ecc.), sottomesse cosi alla logica del denaro che da strumento per valutare
diventa valutatore. Il denaro diventa il motore della mercificazione, lo
strumento che rende possibile 1’affermarsi della forma merce. In Simmel il
denaro non ¢ pero una semplice commodity bensi una sua premessa in gra-
do di trasformare tutto, cose, sentimenti, corpi, abilita in oggetti misurabili
e matematicamente valutabili.

Allo stesso tempo Simmel identifica una caratteristica diametralmente
opposta. L’altra faccia della strumentalita emerge in opposizione e grazie ai
vincoli imposti dalle caratteristiche del denaro. Il denaro non ¢ solo una
forza inattaccabile, ma torna ad essere strumento se lo si pensa, all’interno
della serie dei fini, come ad una delle piu grandi risorse al servizio

2 |bidem, p. 307.
24 | pidem, p. 310.
25 |bidem, p. 311.
26 |bidem, p. 303.
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dell’individualita. Solamente un’economia monetaria sviluppata ¢ in grado
di liberare il singolo dai vincoli che lo legano ad altri uomini poiché il de-
naro si adatta in modo particolare a coloro che sono slegati dalla cerchia
sociale’’. Grazie al denaro molti piti legami sono possibili e nessuno di
questi appare come indispensabile o insostituibile?®. La doppia visione di
Simmel sul denaro fa si che la distinzione netta tra cido che ¢ mezzo e cio
che ¢ fine sia applicabile solo analiticamente quando si discute di denaro.
L’ambivalenza sta proprio nell’impossibilita di attribuire in maniera assolu-
ta al denaro una delle due caratteristiche.

L’azione del soggetto in Simmel comporta una fatica, uno sforzo utile a
modificare il presente con 1’obiettivo di raggiungere un determinato fine.
La questione del raggiungimento obbliga a pensare all’azione economica
come a un atto temporalmente definito in cui la successione mezzo-fine, nel
caso del denaro, ¢ solamente apparente. Va ribadito che la strumentalita del
denaro non ¢ inerme data la natura dell’azione economica, piuttosto agisce
e si relaziona con il fine del soggetto. Il fine a sua volta ¢ in parte determi-
nato da tendenze socioculturali®’.

Il tema della strumentalita, parimenti all’azione economica, si lega al
concetto di sociazione e quindi, in senso piu ampio, alla domanda che
Simmel si pone in Soziologie: com' € possibile la societa? Infatti, le funzio-
ni del denaro ottimizzano il processo di trasformazione degli oggetti in
merce cosi il doppio circolo del denaro e della merce stabilisce nuovi lega-
mi e nuovi modi di stare in societa (Secondulfo, 2012).

1.3.4 La materialita del denaro: valore sostanziale e valore funzionale

Lo spirito oggettivo — |’ objektiver geist — del denaro ¢ fatto di oggetti,
istituzioni, prodotti intellettuali e non si limita ad essere una mera funzione.
Il denaro perfetto e le sue funzioni ideali esistono solo in una societa perfet-
ta. Nella realta, le societa concrete hanno bisogno di rendere lo strumento
denaro utilizzabile e percid devono sostenere le sue funzioni attraverso ap-
posite istituzioni. Simmel individua varie proprieta del denaro utili ad
espletare le tre funzioni principali gia accennate. Una volta data per sconta-
ta la questione della fiducia, il denaro per Simmel deve essere scambiabile,

27 |bidem, p. 324.

28 Deflem M. (2003), The Sociology of the Sociology of Money: Smmel and the Con-
temporary Battle of the Classics, «Journal of Classical Sociology», p. 74.

29 Simmel G., Filosofia del Denaro, cit., p. 339.
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trasportabile, deve durare nel tempo, deve essere oggettivo®’, impersonale,
neutrale®! dinamico e deve circolare sempre™.

Per Simmel il valore funzionale — strumento in quanto tale — tende a
crescere con il progredire della modernita a discapito del suo valore sostan-
ziale®. La tragedia della forma denaro & di non poter mai oggettivarsi per-
fettamente nella forma pura perché dipende dalle istituzioni e dalle tecno-
logie che ne favoriscono la circolazione. Il denaro ha bisogno per espletare
le sue funzioni, oltre che di un contesto fiduciario, anche di una rete con-
creta in cui circolare: non puo limitarsi ad essere un puro simbolo. Quindi
la progettazione della dimensione materiale del denaro e del suo circolo ¢
fondamentale perché incide sulla qualita e la quantita dei legami sociali in
cui ¢ previsto 1’utilizzo del denaro stesso. Quindi, in maniera implicita, il
tema della strumentalita ha posto delle domande sulla natura materiale del
denaro. Tutti gli strumenti posseggono delle caratteristiche fisiche e tecno-
logiche: quali sono quelle del denaro?

Il denaro ¢ quell’oggetto di scambio frazionabile, la cui unita si puo utiliz-
zare per misurare il valore di ogni qualsiasi oggetto®.

Da questa definizione se ne deduce che qualsiasi oggetto potrebbe
idealmente fungere da denaro ma questo ci porterebbe troppo lontano
dall’obiettivo e, ancora una volta, ¢ opportuno partire dal concetto di dena-
ro puro o perfetto.

Il denaro perfetto per Simmel ¢ immateriale, ¢ pura funzione espletata a
livello simbolico, la materialita e con essa il valore sostanziale dell’oggetto
usato come denaro tende sempre di piu allo zero mentre il suo valore fun-
zionale e simbolico cresce in relazione opposta.

Seguendo lo sviluppo storico del denaro Simmel pensa che questo sia
destinato a smaterializzarsi perché la sua dissoluzione materiale & favorita
dalla stabilita e dall’ affidabilita delle interazioni sociali e dalla consisten-
za della sfera economica’®® ovvero da quei fenomeni che sembrano crescere
con il progredire della modernita. Molti studi antropologici hanno mostrato
come il denaro fosse ad alto contenuto materiale nelle societa semplici: pel-

30 |bidem, pp. 428-433.
31 bidem, p. 426.
32 |bidem, p. 291.
3 |bidem, p. 293.
3 Ibidem, p. 191.
35 | bidem, p. 253.
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li di animale, sassi o bestiame per esempio. Con lo sviluppo delle societa si
¢ passati a forme di denaro sempre piu piccole e a maggior valore simboli-
co. I metalli preziosi, le monete, le banconote, le cambiali, le carte di credi-
to fino ad arrivare ai bitcoins. Anche 1’oro, che nell’immaginario comune ¢
la materia per eccellenza delle pratiche di conio, non viene piu utilizzato se
non per medaglie e edizioni da collezione. Questo perché il suo valore so-
stanziale ¢ troppo alto e sarebbe “sprecato” per assolvere funzioni pretta-
mente simboliche. Infatti, il valore delle monete forgiate con metalli meno
preziosi, ferro o rame per esempio, ¢ garantito simbolicamente dalle autori-
ta che hanno il potere di batterle (non ¢ un caso che gli Stati Uniti preferi-
rono abbandonare il cosiddetto gold standard, sancito negli accordi di Bret-
ton Woods del 1944, a favore di un regime a cambi fluttuanti). Tuttavia,
ancora una volta, Simmel approfondisce la questione ¢ ci indica una dire-
zione ¢ il suo opposto:

non ¢ pero tecnicamente fattibile cio che invece € corretto da un punto di vi-
sta concettuale, e cio¢ la trasformazione della funzione monetaria a pura
moneta-segno, la sua separazione completa da ogni valore sostanziale che
limiti la massa monetaria, anche se il processo di sviluppo sembra dover
sfociare a questo punto finale’®.

Il processo di smaterializzazione del denaro sembra poter arrivare a
compimento ma questo ¢ impossibile a livello tecnico perché il denaro co-
me simbolo ha bisogno di un denaro in forma materiale per poter circolare.
Il tema della materialita del denaro assume percio un posto centrale perché
rende concreto cid che risulta raggiungibile solamente nella forma pura.

1.4 La filosofia del denaro e la realta empirica

La teoria di Simmel, oltre che a proporre un’ontologia del denaro e una
riflessione sui presupposti per il funzionamento di un determinato circolo
monetario, identifica in maniera precisa i quattro elementi analitici da ope-
rativizzare e su cui concentrare la ricerca empirica: I’ambiente fiduciario in
cui circola, le azioni che ne prevedono 1’uso, le modalitd d’uso in ottica
strumentale e non ultimo le sue manifestazioni concrete € materiali.

Se il denaro ¢ I’espressione della fiducia che pervade un determinato as-
setto sociale, La Filosofia del Denaro di Simmel ci spinge a pensarlo come

36 | bidem, p. 244.
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ad un oggetto privilegiato per descrivere le societa o le comunita in cui cir-
cola. Le pratiche di utilizzo del denaro ci parlano della struttura della socie-
ta e di come questa ¢ organizzata in termini di gestione del potere e di stra-
tificazione sociale. Infatti, il grado di coinvolgimento e d’integrazione di un
individuo in una societa dipendono proprio dalla sua posizione rispetto al
denaro e al suo circolo. Il discorso non si esaurisce semplicisticamente in
termini di “quantita di possesso” bensi di appartenenza o meno ad alcune
cerchie sociali che hanno accesso ai diversi circuiti in cui il denaro circola.
Sono le diverse accezioni che pud assumere il denaro a definire le caratteri-
stiche di alcuni ambiti della societa: denaro sporco, denaro pubblico, dena-
ro falso, denaro facile, denaro liquido e cosi via. Il primo punto che deve
essere oggetto delle domande del ricercatore quindi riguarda i presupposti
fiduciari su cui si regge il circolo monetario che si sta studiando e quali so-
no gli attori coinvolti nella perpetuazione della sua forma. Lo scambio me-
diato dal denaro ¢ un tipo di relazione che pud mostrarci come nascono al-
cuni tipi di legame e spiegarci perché questi assumono certe caratteristiche
e non altre: una paghetta tra genitore e figlio, uno stipendio o un’eredita.

Il modello simmeliano ¢ applicabile anche al rapporto tra societa. Il po-
tere materializzato nel denaro lo rende il primo simbolo e indicatore dei
rapporti tra nazioni per esempio. Il fenomeno della dollarizzazione non ¢
altro che il simbolo della potenza statunitense e della fiducia che il mondo
nutre nella sua capacita di mantenere il valore della propria valuta. Lo
spread in Europa si misura tenendo come punto di riferimento i titoli di sta-
to tedeschi proprio perché la Germania ¢ ritenuta il Paese piu affidabile tra
quelli dell’Eurozona. Nel passato le monete usate dagli stati piu potenti ve-
nivano copiate, non falsificate, dalle altre nazioni. Lo zecchino veneziano,
data la sua enorme diffusione dovuta alla potenza mercantile della Repub-
blica Marciana, veniva sistematicamente riprodotto da altri stati con
I’obiettivo di far crescere I’importanza della propria valuta utilizzando il
Ducato come spalla. E noto che le diverse valute competono tra loro una
battaglia che porti valore all’autorita che le emette. Spesso le battaglie ri-
guardano anche valute e monete alternative come sta succedendo di recente
con le e-money e le monete complementari. Anche in questo caso le prime
domande da porsi riguardano la fiducia: qual ¢ 1’autorita che meglio mate-
rializza questo sentimento? Chi ¢ in grado di amministrarlo?

Quali siano le funzioni piu importanti all’interno di ciascun circolo di-
venta una delle domande a cui sarebbe opportuno saper rispondere. La que-
stione funzionale pone in evidenzia che il denaro ¢ indispensabile per lo
scambio (escludendo forme “residuali” come il baratto e il dono) perché si
propone come parte essenziale della forma-merce. La logica quantitativa e
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la razionalita strumentale sono supportate anche dallo sviluppo delle infra-
strutture tecnologiche su cui si regge lo scambio stesso e che impongono
una logica binaria che tende ad escludere la fisicita e il valore sostanziale
del denaro. Parimenti I’impatto emozionale tipico dello scambio non mone-
tario viene meno grazie alla logica quantitativa che esclude qualsiasi altro
criterio di giudizio (non a caso Simmel identifica nello straniero il partner
ideale per lo scambio). Vi sono oggetti o servizi esclusi dalla logica moneta-
ria? Fino a quale grado di pervasivita si € spinta la funzionalita del denaro?

La riflessione di Simmel perd ha evidenziato come all’interno del con-
cetto di denaro giacciono ancora, per dirla con Arnaldo Bagnasco (1999),
tracce di comunita in controtendenza con il suo spirito quantitativo. Lo spi-
rito razionalizzante ¢ potente ma mai esclusivo. La societa, le azioni dei
singoli individui all’interno della forma-denaro possono ancora avere spazi
di manovra dove far valere le proprie individualita, in pieno accordo con
una concezione interstiziale e formale dello studio del denaro. Lo scambio
mediato dal denaro ¢ frutto sia di un’azione reciproca sia di una relazione
ripetuta nel tempo, quindi deve essere studiato in modo da mettere in luce
sia le strutture che lo reggono ma anche i margini di liberta che non sono
vincolati dalle strutture stesse.

E nel momento dello scambio che il denaro espleta le sue funzioni piu
importanti, misura e medium, per cui ¢ il consumo lo spazio dove si con-
cretizza il rapporto tra denaro e societa. Dove viene scambiato il denaro?
Secondo quali rituali e in quali forme fisiche?

Le tecnologie in cui si rende oggettivo possono essere di volta in volta
pit 0 meno in linea con il suo spirito razionalizzante. Il puro denaro ¢ vin-
colato alle materia di cui € composto ma anche alle istituzioni che lo gesti-
scono: Stati, famiglie, associazioni o Chiese. Quali sono questi vincoli? Da
quali istituzioni sono imposti? Qual ¢ ’influenza del denaro sulle istituzio-
ni stesse?
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2. Gli sviluppi della sociologia del denaro

2.1 Premessa: testa o croce?

Ciascuna tessera della definizione — fiducia, azione, strumentalita e ma-
terialitd — ¢ stata confrontata con la sua naturale ambivalenza. Come ab-
biamo visto, il pensiero di Simmel si muove tra lo storicismo tedesco anti-
modernista e posizioni pill progressiste': la modernitd da un lato libera
I’individuo da molti dei vincoli del passato dall’altro lo sottopone a effetti
alienanti. Il denaro inteso come motore e spirito della modernita ne oggetti-
va e ne rispecchia le caratteristiche. Una lettura approfondita dell’opera di
Simmel invita cosi a cercare entrambe le facce della moneta: non esistono
monete che non abbiamo due lati. Uno che identifica il valore numerico —
croce — € uno in cui si rappresentano emblemi, personaggi e simboli degni
di nota che oggettivano specifiche forme di potere — testa (abbastanza si-
gnificativo il fatto che le monete della zona euro condividano tra tutti i Pae-
si che le adottano solamente il lato numerico, il puro mercato, e si sia prefe-
rito mantenere le differenze simbolico-culturali della “testa”).

Continuando con la metafora dell’eredita proposta dallo stesso Simmel,
possiamo dire che il suo lascito ¢ stato colto da molti studiosi. Questi ne
hanno rielaborato il pensiero che ¢ sintetizzabile in due approcci allo studio

11 pensiero di Georg Simmel, pur mantenendo una forte originalita, ¢ legato a quanto
altri pensatori del suo tempo hanno prodotto. Karl Marx € uno dei due economisti, assieme
ad Adam Smith, citato nella Filosofia del Denaro, cosa assai rara se teniamo conto dello stile
di scrittura di Simmel poco avvezzo ai riferimenti bibliografici. Max Weber fu amico di
Simmel e la Filosofia del Denaro fu uno dei primi libri che lesse dopo il grave esaurimento
nervoso che lo colpi a cavallo dei due secoli. Emile Durkheim ¢ altrettanto importante sia
per ragioni biografiche sia per ragioni legate alla sua produzione teorica. Sebbene il denaro
abbia occupato una posizione davvero marginale nelle sue ricerche, molti aspetti che si rife-
riscono alla questione del rituale concordano con quanto scritto da Simmel sui presupposti
necessari per la circolazione del denaro.
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sociologico del denaro, due facce della moneta. Il primo ha contraddistinto
gran parte della produzione sociologica del secolo scorso e ha posto
I’attenzione sugli effetti che il denaro ha sulle societa. In tal senso il punto
d’osservazione ¢ spesso macro-sociologico e riflette principalmente su
grandi aggregati. Il secondo approccio preferisce analizzare i processi op-
posti che mostrano il lato relazionale del denaro: gli individui utilizzano e
creano il denaro e con le loro azioni tendono a modificarne e a influenzarne
il circolo. Il cambio di paradigma rispetto all’approccio precedente ¢ radi-
cale perché sancisce il passaggio da una visione monolitica e omogenea del
denaro ad una che teorizza ’esistenza di piu forme denaro legate alle esi-
genze dei collettivi che le utilizzano.

11 capitolo rappresenta un passaggio ulteriore rispetto all’elaborazione teo-
rica del modello proposto nella Filosofia del Denaro e un modo proficuo per
tradurre alcuni concetti in stimoli e domande per la ricerca empirica.

2.2 Croce: lo spirito razionalizzante

L’azione del denaro sugli individui ¢ molto potente e pud non lasciare
spazio alla soggettivita. Questa ¢ la prospettiva che piu di tutte le altre ¢
stata assunta dalla sociologia. Simbolicamente parliamo del lato della “cro-
ce”, quel lato che tende a concepire il denaro come uno strumento che
quantifica, matematizza e uniforma il pensiero tanto da diventare uno dei
simboli della globalizzazione (Giddens, 1994).

Viviana Zelizer (1994) individua a tal proposito cinque argomentazioni
che sintetizzano questa prospettiva che nel suo paradigma forte pone la sua
attenzione unicamente sulla razionalita matematica. La prima sostiene che
i) le caratteristiche del denaro sono definite solo in termini economici per
cui non esistono altre possibilita di un suo utilizzo al di fuori di questo con-
testo. La seconda argomentazione proposta ritiene che ii) tutte le monete
sono uguali nella societa moderna e quindi propone una visione che crea
un’equivalenza tra il concetto di denaro e le valute nazionali. Assumendo
questa visione si sostiene che iii) vi € un confine definito tra denaro e non-
denaro facilmente riconoscibile. La quarta e la quinta argomentazione rac-
chiudono il paradigma forte secondo il quale iv) il denaro pervade tutti gli
ambiti della societa e li corrompe e v) I’influenza dei valori e delle relazio-
ni sociali sul denaro ¢ pressoché nulla. Apparentemente anche la Filosofia
del Denaro sembra sostenere queste tesi che Viviana Zelizer (1994) rifiuta.
Il denaro ¢ descritto anche come una forza interna all’ambito economico
che impone la sua logica a tutta la societa:
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L’esattezza, la precisione e il rigore che le attivita economiche richiedono e
a cui educano le persone, tendono ad applicarsi alla gestione dell’esistenza
nel suo insieme?.

Com’¢ facile dedurre, € I’influenza di Marx su Simmel che caratterizza
questa interpretazione®. Sebbene non sia la sola proposta fatta nella Filoso-
fia del Denaro, ¢ quella che ha riscontrato maggior seguito negli approfon-
dimenti sociologici che le sono seguiti.

2.2.1 1l denaro el’influenza sulla societa

Seguendo la filosofia di Simmel, possiamo dire che il denaro ha assunto
una posizione di quasi monopolio rispetto ad altre modalita di scambio
economico: non ¢ una merce tra le tante ma, alla luce delle sue peculiari ca-
ratteristiche, tende a evolvere in un puro mezzo di scambio e in un referente
universale di valore. La sua pervasivita ha contribuito allo sviluppo di una
logica basata sul calcolo razionale e sull’impersonalita. Cid ha liberato i
contraenti da vincoli specifici come la parentela o la compresenza fisica.

Il denaro ¢ uno dei fattori imprescindibili per la formazione delle societa
odierne poiché ha definito molte caratteristiche della modernita e ha per-
messo il funzionamento di molte delle sue espressioni (Parsons, 1956;
Luhmann, 2000).

Secondo questa visione, la funzione del denaro come medium genera-
lizzato per lo scambio ¢ interna al sistema economico e, a partire da questo,
influenza il modo con cui le societa si strutturano. Per esempio, come so-
stenuto gia da Max Weber (1922), il denaro ¢ intimamente legato alla for-
mazione degli Stati Nazione. Questi avrebbero assunto il ruolo piu impor-
tante per la formazione delle economie monetarie perché sono le sole isti-
tuzioni in grado di garantire il circolo del denaro attraverso il monopolio
dell’uso della forza e I'implementazione di politiche di gestione centraliz-
zate. Grazie a questa garanzia, ciascuno Stato rinnova la fiducia che i suoi
cittadini nutrono nei suoi confronti. Il passaggio da una fiducia particolari-
stica, tipica del baratto e delle comunita ristrette, a una fiducia piu genera-
lizzata, propria delle organizzazioni moderne, pud avvenire mediante i pro-
cessi di scambio in denaro. Si passa quindi da una fiducia a carattere perso-

2 Poggi G., Denaro e Modernita, cit., p. 149.
3 Frisby D., Preface of the third edition of The Philosophy of Money, cit., p. xxv.
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nale e personalistico ad un sentimento impersonale nutrito nei confronti
della societa in generale.

Seguendo questa prospettiva, il tema della fiducia rimane centrale e si
focalizza sul passaggio da comunita semplici a societa piu complesse. La
questione della fiducia si ripropone con forza perché il denaro diventa il
simbolo del rapporto che lega tra loro gli individui al di 1la di
un’appartenenza su base parentale e di sangue. Tale processo passa ancora
una volta per I’impersonalita del giudizio del denaro che esclude dai rap-
porti tutto cio che non ¢ oggettivo e misurabile. Il denaro, quindi, ¢ caricato
di un ruolo funzionale rispetto alla riduzione della complessita ma non solo.
L’economia monetaria semplifica e allo stesso tempo potenzia le possibilita
di scambio perché il denaro diventa il simbolo della fiducia nei rapporti
contrattuali al di 1a delle caratteristiche dei singoli contraenti aumentando
cosi le possibilita di accordo tra piu persone. Il denaro facilita 1’incontro
perché esclude I’emozione, abbassa il livello di violenza nella trattativa
rendendo cosi possibili molti tipi di rapporti anche tra estranei (gia Simmel
aveva identificato nello straniero il partner ideale per lo scambio economi-
co perché la sua alterita, da problema, si trasforma in un fattore positivo
grazie alle caratteristiche del denaro). Allo stesso tempo tende a rendere piu
omogenee le caratteristiche dei suoi utilizzatori ponendoli tutti su di un
medesimo piano. Nello specifico, il denaro ¢ uno strumento in grado di
emancipare ’'uomo dai vincoli imposti dall’appartenenza ad una determina-
ta comunita — ancora una volta riecheggia il pensiero di Simmel — in base a
quattro liberta: liberta di acquistare cid che voglio, da chi voglio, quando e
alle condizioni che voglio. Queste liberta fungono da stimolo al suo costan-
te circolo che crea legami e veicola informazioni tra i suoi utilizzatori fun-
gendo cosi da “collante”, da fluido che si sostituisce al legame di sangue.
Detto in altri termini, il denaro € uno strumento in grado di mettere in co-
municazione gli individui (Maniscalco, 1996) e, allo stesso tempo, diversi
ambiti della societa (Luhmann, 2000).

Questo tipo di comunicazione assume una ragione prettamente strumen-
tale: all’interno delle moderne economie monetarie il denaro sembra essere
I’unico linguaggio utilizzabile. Il pegno da pagare a questo tipo di funzio-
nalita impone 1’esclusione di tutto cido che non ¢ calcolabile quantitativa-
mente all’interno dei rapporti che crea e media. L’agire sociale, come nella
definizione pura di Simmel, sotto le spinte del denaro, cede — o sembra ce-
dere — i suoi valori per piegarsi al fine ultimo dell’efficienza e della razio-
nalita. Il denaro secondo questa visione sovrasta i singoli individui e si tra-
sforma in una controparte forte della relazione economica. Il denaro si po-
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ne, quindi, come una contraddizione di termini che oppone istanze di liber-
ta personale a processi coercitivi.

Come suggerito dal quarto punto, la logica del denaro e la sua potenza
travalicano 1’ambito del mercato e invadono anche altri ambiti della socie-
ta. Questa lettura ¢ in linea con quelle precedentemente esposte e tende a
sottolineare la forza alienante e sovrumana insita nel denaro (Habermas,
1986). La spinta razionalizzante ¢ una logica quantitativa figlia
dell’empirismo che trova piena incarnazione nel denaro (Sohn-Rethel,
1991). Di nuovo I’accento ¢ messo sul quanto a di scapito del come o del
perché.

Proseguendo sull’intuizione di Simmel, ¢ possibile descrivere la costan-
te perdita del valore sostanziale del denaro in favore di quello funzionale
(Baudrillard, 1968, 1972). L’impersonalita e la logica puramente matemati-
ca raggiungono il loro apice quando il denaro diventa pura forma e perde
qualsiasi contenuto materiale. Per Simmel ¢ la progressiva astrazione che
segna lo sviluppo del denaro. Infatti, non vi ¢ modo migliore per il denaro
di espletare le proprie funzioni se non trasformandosi in puro segno. Lo
scambio € anonimo, lo strumento € universale e la materialita diventera un
vincolo da superare: stiamo parlando della cashless society (Maniscalco,
2008) ovvero la societa che rappresenta al meglio quest’idea di denaro or-
mai trasformato in un simulacro di un valore oggettivo ma intangibile.

Quest’evoluzione, legata soprattutto al progresso tecnologico, porta alla
formazione di un nuovo linguaggio binario e informatico basato sull’input
debito/credito che ancora una volta ¢ funzionale alla logica razionalizzante
e matematica. Secondo questo linguaggio tutto diventa scambiabile perché
la grammatica del denaro ¢ capace di trovare 1’equivalenza per ogni cosa. 1l
rischio che si corre, forse piu che di rischio in una visione apocalittica po-
tremmo parlare di certezza, ¢ il ribaltamento dei rapporti di forza che hanno
caratterizzato la relazione che intercorre tra oggetto e soggetto. A discapito
del secondo lavora la smaterializzazione progressiva del primo. Un proces-
so che per Simmel rappresenta solo una tendenza e che non sard mai un
punto d’arrivo data la necessita insita nel denaro di materializzarsi in qual-
cosa di tangibile. Di nuovo vale il principio dell’ambivalenza.

Questo tipo di approccio ¢ sicuramente utile per individuare alcune delle
funzioni del denaro, soprattutto quelle economiche in senso stretto, ma ten-
de perd a muoversi all’interno dei punti 1) e ii) poiché considera il denaro
come un’entita a servizio del solo sistema economico.

Le interpretazioni rispetto ai temi riguardanti la fiducia, I’azione sugli
individui, la strumentalita e la materialita del denaro offrono un prezioso
punto di vista che non ¢ da considerarsi superato ma sicuramente incomple-
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to. Un modello di studio del denaro basato sulla Filosofia del Denaro deve
tener conto dell’ambivalenza dell’oggetto e non deve limitarsi ad analizzare
le forze apparentemente piu potenti e indipendenti. Per quanto concreti, al-
cuni punti toccati non sono i soli. La razionalita matematica, la tendenza
globalizzante, I’impersonalita, I’alienazione e la tensione verso 1’astrazione
non esauriscono le caratteristiche di un oggetto cosi complesso. Adottare
un punto di vista concentrato esclusivamente sul lato razionalizzante espo-
ne il ricercatore al rischio di interpretare il denaro unicamente come una
currency o come una commodity escludendo una parte cospicua delle in-
formazioni che questo puo fornire alla ricerca. La prospettiva che concepi-
sce il denaro unicamente all’interno dei mercati e unicamente come me-
dium generalizzato di scambio € percio limitata.

L’interpretazione rimarrebbe, quindi, ancora troppo ancorata a una vi-
sione economica in senso stretto limitando profondamente una prospettiva
sociologica sul tema. Per questo motivo, e in linea con i piu recenti contri-
buti di sociologia del denaro, il focus della ricerca deve considerare anche
prospettive meso e approcci di natura piu antropologica che sappiano co-
gliere 1 significati profondi che i singoli attori attribuiscono alle diverse
monete. Questi significati sono la base per la ridefinizione del denaro e di-
pendono dalla forma che le mani degli individui gli possono e vogliono dare.

2.3 Testa: lo spirito relazionale

Nella relazione dialettica tra cultura oggettiva e cultura soggettiva Sim-
mel riscontra tra le parti una reciproca influenza priva di una sintesi stabile.
Nessuno delle due ¢ in grado di recitare un monologo determinando in ma-
niera univoca le caratteristiche della forma (questa ¢ la tragedia della vita
secondo Simmel). Il prevalere di una o dell’altra parte dipende dal contesto
e dal periodo storico, ma nessuna arrivera ad annullare 1’influenza
dell’altra.

Se volessimo partire dai tre sociologi classici per creare un ponte teorico
e metodologico, probabilmente ¢ Durkheim, piu che Weber, a suggerire un
metodo adeguato per scoprire il lato piu culturale e personale del denaro.
Simmel porta una prospettiva incentrata anche sulla fiducia precontrattuale,
un sentimento comune non focalizzato sulla razionalita economica che gio-
ca un ruolo pivotale nell’analisi. Dato che ¢ la fiducia che permette al dena-
ro di circolare, allora puo essere utile seguire un approccio durkheimiano e
volgere 1’attenzione su campi e oggetti piu definiti e circoscritti. Avendo
ben presente le parole di Nigel Dodd (2012) che ci esortano a rivolgere lo
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sguardo anche nella direzione opposta rispetto a quella indicata
dall’apparente, nelle ricerche sociologiche sul denaro sara utile tenere in
considerazione anche i lati piu qualitativi e culturali che definiscono le mo-
dalita di utilizzo del denaro.

Tutte le monete hanno due facce. Se come abbiamo visto il valore nu-
merico ¢ espresso dalla croce, c’¢ comunque bisogno di un altro lato che
simboleggi autorevolezza e fiducia. Come ci ricorda David Frisby nella
prefazione della versione inglese della Filosofia del denaro, Simmel pensa-
va che thereis certainly no side of human life of which one can say that it
is merely economic®.

In tal senso si muovono i contributi piu recenti di sociologia del denaro;
in particolar modo Viviana Zelizer (1994) ha elencato altrettante argomen-
tazioni in dissenso con quelle viste in precedenza. La prima sostiene che 1)
il denaro esiste anche al di fuori della sfera economica ed ¢ influenzato dal-
le strutture sociali e culturali; per cui i campi di ricerca possibili si allarga-
no e la relazione tra utilizzatore e oggetto assume un doppio senso. Il dena-
ro non ¢ libero da influenze sociali ma ¢ esso stesso un tipo particolare di
relazione. La seconda supporta 1’idea che ii) non c’¢ un solo tipo di denaro
ma molte forme di “denari”. L attenzione non va posta soltanto sulle valute
ma piuttosto sull’utilizzo contestualizzato dei diversi oggetti adoperati co-
me denaro. La terza argomentazione ci avverte che iii) se ci si concentra
solo sul denaro come fenomeno di mercato si perdono molte caratteristiche
dell’oggetto stesso. Di fatto, questa ¢ un corollario della prima argomenta-
zione al punto i). La quarta e la quinta si muovono sempre nel senso oppo-
sto rispetto a quanto proposto dalla visione razionalizzante. Per cui iv) la
dicotomia denaro e valori non pecuniari ¢ falsa poiché esistono valori non
economici ma che sono comunque mediati dall’azione del denaro e vice-
versa. Da ci0 ne deriva che iv) le strutture sociali e culturali limitano lo spi-
rito razionale del denaro. Questo ultimo punto piu di tutti rappresenta e ben
sintetizza il cambio di paradigma rispetto alla visione precedente.

Ci0 che sostiene Viviana Zelizer si basa sul fatto che il denaro impone
una logica matematica solo se analizzato nella sua essenza (o forma pura).
Ma tale logica non sara mai I’unica determinante nell’azione di scambio
perché nel processo di oggettivazione il denaro entra in contatto con i sog-
getti e le loro specificita. Ne risulta, per esempio, che il cinismo e
I’atteggiamento blasé descritti da Simmel non sono gli unici atteggiamenti
osservabili nella modernitad. Seppur Zelizer non riconosca a pieno il lato

4 |bidem, p. xvi.
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culturale della proposta di Simmel, definendo la sua idea di denaro come
“incolore”, molti autori hanno letto, viceversa, nella Filosofia del Denaro
come un invito a “colorare” il denaro secondo le diverse predisposizioni dei
singoli ma soprattutto delle comunita che lo utilizzano. Sempre seguendo
Simmel pensiamo al superadditum della ricchezza o al fatto che somme di
denaro quantitativamente uguali sono in realta diverse qualitativamente in
quanto appartenenti a patrimoni diversi. Ricordiamo le parole di Simmel a
sostegno di una visione del denaro come oggetto da “colorare”:

Quando il denaro assume una propria fisionomia e una propria qualificazio-
ne, una personalita pud esprimersi nel modo di amministrarlo molto piu di-

rettamente di quando invece ¢ un mezzo in s€ stesso opaco per conseguire

fini di tipo diverso®.

Il denaro non € un mezzo che si limita a rendere omogenee le singole
personalita. L’ambivalenza del denaro ¢ il frutto del contrasto tra lo spirito
razionalizzante e I’azione di altri fattori storicamente e culturalmente de-
terminati. I denaro nella sua forma pura tende ad imporre una logica basata
sul calcolo matematico e a perseguire una funzionalita perfetta e universale.
Tuttavia questa propensione ¢ sempre limitata da altre forze. Anche la ma-
terialita del denaro, che la forma pura tende a negare non potra mai essere
annullata.

2.3.1 Laridefinizione del denaro

L’approccio sociologico alla seconda faccia della moneta problematizza
quattro questioni non considerate o per lo meno non risolte: le capacita di
agency del singolo individuo, la molteplicita delle relazioni che si instaura-
no tra gli individui attraverso il denaro, il ruolo di altri gruppi sociali diver-
si dagli Stati Nazione e, infine, la definizione di unita d’analisi piu precise.

Il contributo della sociologia del denaro, a partire dalla Zelizer (1994),
apre definitivamente le porte alle influenze comunitarie, se non addirittura
soggettive, che agiscono sulla gestione del denaro. Partendo proprio dalle
influenze soggettive, ovvero dalla questione che problematizza la capacita
degli individui di contrastare la logica matematica, la Zelizer sostiene che
nessun dollaro ¢ uguale ad un altro. Il valore di ciascun dollaro dipende dal-
la sua provenienza, dalle caratteristiche dei suoi utilizzatori e dalle caratte-

3> Simmel G., Filosofia del Denaro, cit., p. 443.
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ristiche delle relazioni che media e contribuisce a stabilire. L’attribuzione
di significato, e pertanto di valore, avviene grazie all’earmarking (Zelizer,
1994) ovvero un processo che rifiuta I’impersonalita del denaro e lo carica,
all’opposto, di proprieta che dipendono dalle singole personalita e dagli
obiettivi degli utilizzatori. L’earmarking non riguarda solamente i singoli
individui o fenomeni residuali lontani dai grandi temi della scienza econo-
mica. La personalizzazione del denaro riguarda anche le valute e fenomeni
macro-sociali: per esempio gli Stati, come abbiamo visto, personalizzano
con incisioni e ornamenti le proprie monete al fine di differenziarsi e con-
trollare il loro territorio. Un esempio di personificazione riguarda i casi gia
citati di moneta imitata. In passato alcune monete, come il Fiorino a Firen-
ze o il Ducato veneziano, battute da Stati commercialmente forti, risultava-
no piu facilmente scambiabili ed erano percid oggetto a vere e proprie co-
piature da parte di altri Stati piu deboli. Le caratteristiche del denaro segna-
no, in base ai significati che gli vengono attribuiti, anche i confini di deter-
minati gruppi sociali; pensiamo al fatto che il colore della carta di credito
puo sancire 1’appartenenza a talune élite economiche.

La Zelizer, quindi, rifiuta la tradizione razionalista a favore di un ap-
proccio che mette al centro le potenzialita e 1’agency dell’individuo. In
questo senso la proposta della Zelizer sembra assumere il ruolo di paradig-
ma forte per una nuova prospettiva. Una contrapposizione tra prospettive,
quindi, che non riguarda solo gli assunti di base ma anche i campi
d’indagine — data ’apertura all’universo non prettamente economico — € i
metodi di studio — data 1’attenzione al particolare e alle pratiche quotidiane.

Il denaro assume percid diverse forme perché diversi sono i legami che
si stabiliscono attraverso di esso: paghette settimanali, eredita, stipendi,
vincite, regali o debiti pubblici per esempio. Il denaro va percio “speso” in
una cornice culturale che ne metta in luce il carattere relazionale (Ingham,
2004). Sicuramente Geoffrey Ingham ¢ uno dei primi studiosi ad aver colto
gli spunti piu innovativi dell’agenda di studio proposta da Simmel°. Infatti,
secondo lui il denaro va pensato come una relazione sociale, non solo come
una valuta o una merce, perché stabilisce dei rapporti duraturi di debito o
credito tra gli individui. Lo sforzo punta a ritrovare 1’origine socio-
antropologica del denaro nei legami che ogni giorno crea (Martignani,
2009). 11 debito e il credito tengono unite le persone e una loro opportuna
analisi potrebbe addirittura trasformarsi in una risposta alla domanda di
Simmel sul perché esiste la societa. La forza del denaro produce nuovi le-

¢ Ingham G. (2004), The Nature of Money, Polity, Cambridge, p. 63.
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gami e mina le basi di vecchie relazioni: non ¢ né un fattore disaggregante
né ’'unico motivo che rende possibile la societa ma, seguendo il suo corso,
si scoprono i confini che segnano 1’appartenenza a determinate comunita o
gruppi.

La formalizzazione di nuovi legami permette la creazione di nuove mo-
nete che non coincidono sempre con le valute battute dagli Stati Nazione (il
rapporto di debito e credito ¢ piu facilmente analizzabile secondo prospetti-
ve macro ma tende a diventare una questione molto pitl incerta e scivolosa
se applicata agli scambi quotidiani in denaro all’interno dei quali gli Stati
diventano solo uno sfondo). Il ruolo dello Stato continua ad essere fonda-
mentale per mantenere un livello di fiducia sufficiente a garantire la durata
dei legami che il denaro crea tra gli individui; lo Stato puo diventare il ga-
rante del buon funzionamento del denaro tant’¢ che il reato di falsificazione
¢ punito con pene pesantissime proprio perché mina 1’autorita statale e
quindi le basi stesse del legame tra singolo e societa. L’idea che solo lo Sta-
to possa garantire la stabilita delle relazioni mediate dal denaro, pero, lascia
parte delle sue riflessioni all’interno della faccia razionalizzante approfon-
dita in precedenza. Se lo Stato fosse I'unico attore in grado di produrre e
garantire il circolo del denaro, si finirebbe per trasformare le valute in una
sorta di campo dove banche, istituzioni, aziende ¢ persone competono per il
loro possesso e controllo. Gli Stati Nazione, pero, non sono gli unici garanti
per lo sviluppo dell’economia monetaria poiché questa dipende anche dalle
persone ¢ dalle comunita che si muovono all’interno di essa. Possiamo dire,
inoltre, che non tutte le forme di denaro sono valute prodotte dagli Stati per
cui le economie monetarie possono non aver bisogno di un garante di que-
sto genere. Quest’ultima constatazione ¢ fondamentale per la sociologia del
denaro perché consente di rinnovare le sue capacita esplicative: il denaro ¢&
una questione sociale in senso ampio perché la sua produzione e la sua ge-
stione non dipendono piu solo dagli Stati Nazione o da una loro eventuale
federazione (Keynes, 2011). La scelta di considerare le forme di denaro
non statali come delle “quasi monete” ricadrebbe nella visione che sancisce
una sostanziale equivalenza tra valute e denaro. Keith Hart (2000), uno dei
piu importanti pensatori che hanno stimolato il cambio di paradigma, so-
stiene che con il progredire della modernita si assistera ad una crescente di-
versificazione delle monete e alla diminuzione del peso delle istituzioni sta-
tali. Per quanto riguarda la diversificazione che lo sviluppo del denaro sta
subendo, si nota come sia il progresso della tecnica, e soprattutto
dell’informatica, a favorire la nascita di monete locali e di altre forme di
denaro globalizzate non riconducibili ad una produzione statale (come sara
approfondito nella seconda parte del volume). Quasi in antitesi con la vi-
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sione di Jean Baudrillard e delle logiche globalizzanti della cashless socie-
ty, alcune forme di e-money danno vita a nuovi esempi di comunitarismo su
base regionale, come il caso della moneta complementare Sardex, o su base
funzionale come il Bitcoin.

Il fenomeno della diversificazione in alcuni casi va di pari passo con
I’erosione del controllo statale: il potere di gestione tende a passare dalle
mani dei produttori alle mani degli utilizzatori ponendo cosi il consumatore
e il produttore di moneta al centro dei processi che regolano il corso del de-
naro. Di nuovo una forte analogia con il cambio di prospettiva suggerito
dalla Filosofia del Denaro.

L’ambivalenza del denaro rimane percio una costante anche per la que-
stione materiale. Per prima cosa quest’approccio, riuscendo a svelare 1’altra
faccia del denaro contemporaneo, da un lato valorizza la questione materia-
le relativa all’evoluzione tecnologica (bits, server e fibra ottica) e in secon-
do luogo propone un’ottica comunitaria e anti-centripeta dove il denaro ¢
funzione rispetto al suo utilizzatore. Quest’ultimo, oltre a determinarne il
corso, ¢ ora in grado di crearlo ex-novo senza passare per le logiche tipiche
della produzione statale.

La sociologia del denaro nelle sue piu recenti evoluzioni parte proprio
dal concetto di “denaro perfetto” per studiare sia le valute sia le nuove mo-
nete: ci si deve confrontare con ’idea di denaro perfetto o puro per poter
descrivere e comprendere ciascuna moneta particolare e storica’. Gli stru-
menti sui quali i sociologi basano le loro ricerche debbono perd essere pre-
cisi e ben definiti in modo tale da portare la ricerca fuori dalle altitudini
dell’idea di denaro puro, forse un po’ troppo lontana dalle esigenze di ope-
rativizzazione tipiche della ricerca empirica (Dodd, 2014). Oltre a dettare le
basi della riflessione curando la parte epistemologica della questione, que-
sto approccio propone di superare la definizioni troppo generali o troppo
astratte fin qui prodotte e allo stesso tempo di definire dei contesti di studio
in cui sia possibile studiare sociologicamente il denaro®.

Riprendendo I’idea del denaro come medium che veicola informazioni,
¢ possibile proporre dei criteri in grado di stabilire su cosa si regge il circo-
lo del denaro. Le monetary networks sono per Dodd (1994) il concetto
chiave in grado di rispondere a quest’esigenza poiché sono proprio le in-
formazioni veicolate dalle reti monetarie a distinguere il denaro dal non de-
naro e, allo stesso tempo, a fornire solidi addentellati per la ricerca empiri-

7Dodd N., The Social Life of Money, cit., p. 317.
8 Dodd N. (1994), The Sociology of Money, Polity Press, Cambridge, p. 1.
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ca. In particolare, le monetary networks debbono possedere cinque proprie-
ta. Come prima cosa debbono essere dotate di un’unita standardizzata di
misura che di fatto ¢ ben presente in tutte le forme denaro. In linea con
quanto suggerito da Simmel sulle capacita di garanzia che una moneta deve
avere, una monetary network deve sostenere le aspettative degli utilizzatori.
Proprio in conseguenza del secondo punto, la terza proprieta implica a cia-
scun network di possedere caratteristiche spaziali e geografiche ben preci-
se. Inoltre tali network debbono reggersi su comportamenti comuni, quarto
punto, formalizzati attraverso una regolamentazione esplicita e formale,
quinto ed ultimo punto.

In questo modo il dibattito puo tenere conto sia delle strutture che uni-
formano la rete — prima proprieta — e che la reggono — terza, quarta e quinta
proprieta. Inoltre, si concentra sulle relazioni che intercorrono tra i singoli
individui come espresso dalla seconda e quarta proprieta. La proposta di
Dodd, quindi, spinge verso una complementarieta dei diversi approcci ba-
sata su di una definizione comune che non renda 1’oggetto di studio un ter-
reno troppo balcanizzato e astratto.

L’idea di denaro in Simmel € un’utopia, un espediente teorico che serve
da modello e da specchio per la ricerca empirica: il modello di studio pro-
posto nel prossimo capitolo prende spunto da quest’osservazione e dalla
proposta di Dodd (2014). Partendo dall’idea simmeliana di denaro calata
all’interno di un contesto piu definito come quello delle reti monetarie ¢
proposto un passaggio successivo verso un grado di operativizzazione ulte-
riore.

2.4 La terza faccia della moneta

Gli spiriti del denaro si rendono concreti in alcune forme, filtrati dalla
cultura e dalle strutture sociali. Al di fuori dell’ambivalenza, ¢ come condi-
zione unica e non negoziabile, Simmel pone il sentimento di fiducia che i
soggetti debbono nutrire nei confronti del denaro. Nel caso in cui questo
sentimento venisse meno il denaro cesserebbe di circolare. I soggetti non si
fidano della definizione pura di denaro, tanto perfetta quanto inesistente,
bensi delle monete concrete e delle istituzioni che ne permettono la circola-
zione spesso incise nella “testa”. A cio va ad aggiungersi la capacita dei
singoli utilizzatori di rielaborare e ridefinire il significato che ciascuna mo-
neta pud assumere: il processo di earmarking. Le monetary networks teo-
rizzate da Nigel Dodd (1994) trasformano la forma pura e ideale in un
campo d’indagine preciso in grado di assolvere funzioni concrete. Per que-
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sto motivo sembra porsi in una posizione intermedia tra le due prospettive
esposte.

Alla luce del mancato raggiungimento di un frame teorico solido e co-
mune, ma riconoscendo il valore dei concetti e delle intuizioni appena
esposti, la proposta elaborata in questo libro fara riferimento ad un contesto
teorico piu generale. I diversi approcci oggetto di revisione critica saranno
calati all’interno del frame teorico delle teorie di pratica (Schatzki et al.,
2001). L’operazione serve a coordinare, senza stabilire gerarchie, i diversi
contributi che fino ad ora sono stati proposti in modo che ciascuno di questi
possa suggerire le giuste domande e i giusti contesti su cui testare gli stru-
menti di ricerca sociologica individuando, metaforicamente, una terza fac-
cia della moneta in grado di considerare sincronicamente le prime due.
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3. Pratiche e comunita monetarie

3.1 Premessa: un nuovo frame per la sociologia del denaro

La revisione teorica ha posto in evidenza la necessita di inquadrare i di-
versi contributi all’interno di un frame teorico pit ampio e piu prossimo al-
le esigenze della ricerca empirica. L’obiettivo ¢ di coordinare alcuni dei
punti toccati mancando, in tal senso, un paradigma sociologico forte su cui
fare leva. Questa esigenza nasce dal fatto che 1’analisi sociologica del dena-
ro deve includere tutti i diversi contributi in modo tale da fornire una de-
scrizione esauriente del denaro, un elemento fondamentale per la nascita e
la riproduzione di molte relazioni sociali. Inoltre, I’esigenza di un frame
teorico nuovo nasce anche dalle caratteristiche stesse dell’oggetto di studio.
Tre processi supportano e denotano che il denaro non puo essere considera-
to all’interno di un frame teorico statico e poco flessibile in quanto soggetto
a mutamenti e innovazioni. Il primo di questi riguarda il numero delle tran-
sazioni — e quindi delle relazioni — che ogni giorno vengono meditate e sus-
sistono proprio grazie all’utilizzo del denaro. A riguardo il fattore tecnolo-
gico, e in particolare la dematerializzazione del denaro da metallo prezioso,
0 oggetto raro, a impulso elettrico sembra aver dato una spinta straordinaria
a questa crescita. Gli scambi sono sempre pitt numerosi perché piu veloci e
immuni dai limiti spazio-temporali (K. Hart, 2000; A. MacKenzie, 2008) e
sono relativamente sicuri e controllati da organizzazioni che hanno il potere
di tracciarne e di memorizzarne il corso attraverso potenti Servers e compu-
ters — le grandi borse internazionali o I’e-commerce sono solo alcuni esem-
pi. Cio nonostante il fattore tecnologico non pud essere il solo focus
dell’attenzione del ricercatore.

Il secondo processo, invece, invita ad ampliare lo sguardo su uno degli
elementi spesso dati per scontati: il monopolio di produzione e gestione sta-
tale. Le reti monetarie si stanno sempre di piu diversificando mettendo cosi
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in dubbio il ruolo dello Stato Nazione come garante unico della promessa
che, attraverso lo scambio in denaro, viene sancita tra gli individui e tra gli
individui e la societa stessa. Ormai molte monete non sono valute o non lo
sono a pieno titolo: monete complementari, crypto-monete (Dodd, 2014),
voucher (Martignani, 2010), prodotti finanziari (MacKenzie, 2010) e molte
altre. Se anche uno dei piu importanti pilastri per la circolazione del denaro
¢ messo in discussione ne consegue che altri sono gli elementi che contri-
buiscono a far si che determinate monete circolino. In altre parole, sono
molti e spesso nuovi fattori a permettere il raggiungimento di livelli suffi-
cienti di fiducia. Per esempio, il dinaro somalo continua a circolare e, con-
trariamente ad ogni previsione, ad acquisire valore nonostante dal 2008 non
esista piu né uno Stato né una banca centrale che governi e garantisca il
corso. Sempre a supporto di questa considerazione una pubblicazione della
Bank of England' dimostra come la massa di moneta circolante dipenda
tanto dal complesso mercato dell’offerta e della domanda di credito —
all’interno del quale competono le banche private — e non dalla banca cen-
trale, come sarebbe piu facile invece supporre.

Il terzo e ultimo processo ¢ una diretta conseguenza dei primi due: ¢
corretto considerare il denaro come un fenomeno puramente economico?
La risposta data da Viviana Zelizer ¢ stata negativa. Il suo utilizzo € proprio
anche di ambienti considerati non di mercato dove la visione puramente
economicistica non ¢ soddisfacente. Pensiamo ancora una volta alle rela-
zioni familiari o ad altri tipi di legami che, pur non essendo prettamente a
carattere economico, si riproducono anche grazie all’utilizzo del denaro: il
fenomeno delle rimesse, delle assicurazioni sulla vita o le semplici paghette
ci parlano proprio di questo. Anche in questo caso perd non € possibile li-
mitare 1’analisi ai valori non-economici. Il denaro ¢ diventato una presenza
sempre piu costante tanto da poter essere considerato una delle tante routi-
ne che contraddistinguono le nostre giornate.

I tre processi ci raccontano di un oggetto in costante e veloce cambia-
mento e ci suggeriscono percid di spostare la nostra attenzione sugli utiliz-
zatori, su cio che questi fanno con il denaro, o meglio con le monete (Zeli-
zer, 1994): tante possibili forme di denaro quante sono le azioni e i contesti
in cui questo ¢ utilizzato e creato. Descrivere le modalita con cui il denaro
si muove nelle mani delle persone puod sicuramente aprire la strada a consi-
derazioni di piu ampio respiro che concernono le societa e le organizzazio-

Thttp://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/quarterlybulletin/2014/qb14q
1prereleasemoneycreation.pdf.
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ni in cui circola. Per questo motivo nei prossimi paragrafi si sosterra la pro-
posta di analizzare il denaro attraverso la lente delle teorie di pratica.

3.2 Il denaro e la lente delle teorie di pratica
3.2.1 La base teorica

La proposta articolata in questo capitolo propone come frame teorico
per le ricerche sociologiche sul denaro le piu recenti teorie di pratica
(Schatzki et al., 2001; Warde, 2005). I motivi che spingono a questo passo
sono molteplici. Prima di tutto, utilizzare le teorie di pratica come chiave
interpretativa per lo studio del denaro porta ad intraprendere una strada ben
consolidata in diversi ambiti di ricerca sociologica.

Prendendo in considerazione le basi teoriche di questo approccio si nota
che il punto di svolta delle teorie di pratica getta le sue radici tra i pensatori
piu influenti della seconda meta del secolo scorso. Schatzki (2001) rico-
struendo il dibattito sulle teorie di pratica individua quattro grandi filoni di
studio e 1 rispettivi pensatori piu influenti: filosofi come Wittgenstein e
Taylor, teorici sociali come Pierre Bourdieu e Anthony Giddens, teorici
culturali come Michel Foucault e studiosi di scienza e tecnologia come
Bruno Latour.

La categorizzazione di Schatzki, data 1’eterogeneita della formazione
dei protagonisti, non ¢ la sola. Per esempio la piu recente distinzione fatta
da Davide Nicolini (2012) inserisce Giddens e Bourdieu nell’insieme della
prasseologia differenziando cosi i due sociologi dagli studiosi delle comu-
nita di pratica, da altri che fanno equivalere il concetto di pratica a quello di
azione, dagli etnometodologi, dai teorici che identificano nelle pratiche il
locus del sociale e, infine, dai pensatori come Foucault che concettualizza-
no le pratiche sociali principalmente come un discorso. Quindi le teorie di
pratica, il plurale non € un caso, non costituiscono un approccio unico e
monolitico ma dal punto di vista sociologico € pit importante considerare
una distinzione temporale che giustifica il “turning point” conclamato da
molti scienziati sociali. Infatti, la forza delle teorie di pratica sta nella lunga
e assodata tradizione di teoria sociale che mette assieme grandi sociologi
come Giddens o Foucault.

La prima generazione di pensatori, e in particolare Pierre Bourdieu, ha
giocato una grossa influenza sugli scienziati sociali che dalla seconda meta
degli anni novanta lavora per perfezionare quanto fatto dalla prima
(Schatzki, 1996; Reckwitz, 2002; Warde, 2005; Shove, 2011). Il grande
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merito acquisito delle teorie di pratica negli ultimi vent’anni ¢ stato quello
di considerare la pratica come il focus dell’analisi e la risultante
dell’interazione di campo, habitus e capitale. La base delle recenti teorie di
pratica ha cercato di elaborare un sistema di pensiero coerente che risolves-
se la tensione tra agency e struttura; il punto di svolta dichiarato dalle teorie
di pratica cerca per I’appunto di proporre una nuova via alternativa
all’individualismo e al determinismo strutturale.

3.2.2 Ambiti applicativi

Dal punto di vista degli ambiti di applicazione le teorie di pratica si sono
sapute rinnovare rispondendo alle sfide poste dalla societa contemporanea
trovando uno spazio sempre piu ampio all’interno delle scienze sociali. In
tempi recenti, le teorie di pratica occupano un posto privilegiato negli studi
sui mass media (Couldry, 2004); gia si ¢ detto dell’importanza del denaro
in chiave mediatica come mezzo che veicola valori e informazioni. Lo stes-
so vale per la sociologia della scienza e della tecnica (Gherardi, 2009) che
studia sia il ruolo delle teorie economiche sia il ruolo degli oggetti e delle
tecnologie associate all’utilizzo del denaro. Tale frame teorico ha prodotto
anche fondamentali riflessioni e ricerche empiriche su temi vicini e coinci-
denti a quello del denaro. Pensiamo ai vari contributi allo studio
dell’economia (Bourdieu, 2004), dei mercati finanziari (Knorr Cetina,
2005) o di geografia economica (Jones & Murphy, 2011). In particolar mo-
do va fatto riferimento a tutte le ricerche sul consumo (Shove, 2009; War-
de, 2014) un tema molto vicino a quello del denaro® come ben evidenziato
dal ciclo della cultura materiale di Domenico Secondulfo (2012).

Oltre piu, le teorie di pratica hanno dimostrato le loro potenzialita inter-
pretative sia per gli studi di comunita (Wenger, 1998), culture, governi,
corporazioni ovvero forme organizzative (Gherardi, 2009) importantissime
per il circolo del denaro. Seguire come questo ¢ utilizzato al loro interno
potra dirci molto della struttura di queste diverse modalita organizzative.
Parimenti, attraverso le teorie di pratica si possono studiare fenomeni legati
ad alcune pratiche monetarie come lo possono essere la devianza, il lavoro
o la politica. Questa breve sintesi sulle origini e sulle applicazioni odierne

2 Di fatto, come abbiamo avuto gia modo di dire, gli scambi avvengono soprattutto tra-
mite il denaro. Altre forme come il baratto, rimangono residuali nel panorama economico
mondiale.
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delle teorie di pratica conferma il peso che hanno assunto all’interno delle
scienze sociali e in particolare modo nella sociologia.

3.2.3 Teorie di pratica e |le problematiche emerse

Analizzare il denaro attraverso le teorie di pratica, oltre a garantire un
frame teorico consolidato, permette di risolvere alcuni dei problemi emersi
dalla ricognizione teorica. Il primo problema riguarda 1’astrattezza e il con-
seguente peso empirico delle ricerche sociologiche sul denaro (Ingham,
2004). Sebbene il contributo di Simmel sia un punto di partenza, una filoso-
fia del denaro per I’appunto, che offre solide basi dal punto di vista ontolo-
gico alla ricerca, tuttavia la prassi sociologica deve saper tradurre le produ-
zioni teoriche in strumenti, domande e, in ultima istanza, in dati concreti
secondo un processo lineare di operativizzazione dei concetti complessi. Si
¢ detto che alcuni autori contemporanei hanno saputo proporre delle valide
alternative a questo problema senza pero proporre un frame che prendesse
in considerazione piu aspetti in maniera sincronica e che allo stesso tempo
fosse aperto ai cambiamenti che 1’oggetto di studio di volta in volta impo-
ne. Nigel Dodd ha proposto il concetto di monetary network come utile
strumento per descrivere il circolo del denaro individuando un elenco di
elementi operativizzabili. Inoltre, ha tolto qualsiasi dubbio in merito alla
natura essenzialmente sociale del denaro (Dodd, 2014). Analizzando i nuo-
vi cambiamenti, piuttosto che le vecchie forme di denaro, ha dimostrato
quanto il denaro sia un terreno ancora inesplorato.

Viviana Zelizer, invece, attraverso il concetto di earmarking (1994) ha
saputo far emergere il lato spesso ignorato della moneta ponendo attenzione
sui processi di significazione legati ai sentimenti e agli obbiettivi del singo-
lo attore. L attenzione di Keith Hart per la tecnologia del denaro ha ribadito
come questo stia assumendo forme sempre diverse e in costante mutamen-
to. L’approfondimento che I’antropologo inglese fa sul concetto di memo-
ria tecnologica (2000) lega ancora una volta il denaro all’essenza del vivere
associato. Tutte queste intuizioni meritano di essere considerate sincroni-
camente e le teorie di pratica fungono da comoda e ordinata cassetta degli
attrezzi.

Il frame teorico delle teorie di pratica, assumendo una prospettiva meso,
non scivola su posizioni troppo individualiste mutuate dalla scienza eco-
nomica poiché enfatizza di piu le routine piuttosto che le singole azioni, le
sequenze e non le scelte discrete, le disposizioni mentali e corporali anziché
le decisioni razionali (Warde, 2014). Allo stesso modo le teorie di pratica
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fuggono da una visione “cultural dope” sviluppata da alcune delle piu re-
centi analisi sul denaro poiché al loro interno si pone maggiore attenzione
al contesto materiale piuttosto che ai risvolti puramente simbolici (Warde,
2014). In sintesi, Alan Warde propone una serie di dicotomie, che lo stesso
autore suggerisce di non interpretare in maniera rigida, che definiscono gli
interessi delle teorie di pratica rispetto ad altre prospettive incentrate sulla
sovranita dell’attore sociale.

Tab.1—Teoriedi pratica e altri approcci

Practice theories Models of the sovereign and expressive indi-

vidual
Performances Acts
Doing (praxis) Thinking
Knowing how Knowing that
Practical competence Reasoning
Habit and routine Action

Practical consciousness
Embodied sense

Collectivity (other people)

Discursive consciousness
Mental deliberation

Private mental states

Shared understanding Motivation
Regulation Individuality
Flow/sequence Unit acts
Dispositions Decisions
The material The symbolic

Fonte: Warde, 2014:8

Un altro fattore che giustifica la scelta teorica sta nel fatto che il piu re-
cente dibattito sulle teorie di pratica (Schatzki et al. 2001; Warde, 2014)
suggerisce delle procedure molto chiare e utili per definire delle pratiche
per le quali I'utilizzo del denaro ¢ un prerequisito essenziale come lo ¢ il
cibo per le pratiche alimentari per esempio. Infatti, il denaro non ¢ una pra-
tica di per s¢ ma ¢ I’elemento fondante di molte pratiche che possiamo
chiamare per I’appunto “pratiche monetarie”. In questo modo si risolve un
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problema che concerne tutte le questioni affiorate in fase di definizione
dell’oggetto di studio: cos € il denaro? In tal caso le ricerche empiriche sul
denaro sono portate ad assumere una prospettiva simile a quella avanzata
da molti pensatori per cui “money is what money does” o meglio, il denaro
¢ cio che le persone fanno con il denaro (Walker, 1878; Dalton 1965;
Hicks, 1967). Dove quel “does” non ¢ un semplice “fare” ma va tradotto
all’interno delle teorie di pratica in una complessa organizzazione di ele-
menti che configurano le pratiche monetarie.

Le caratteristiche e le funzioni del denaro influenzano il corso di molte
pratiche: “pagare qualcosa”, per esempio, non ¢ una forma di baratto pro-
prio perché implica I’utilizzo del denaro. La domanda corollario a quella
posta in precedenza riguarda quindi I’opportunita di pensare al denaro co-
me ad un elemento fondamentale e necessario — non un semplice strumento
— di alcune pratiche sociali. Procedendo su questa strada ¢ fatto d’obbligo
individuare e descrivere quali pratiche supporta, modifica e riproduce.
L’ultimo ma non meno importante argomento a favore delle teorie di prati-
ca ¢ che hanno espresso una forte sensibilita per alcuni elementi analitici
molto simile a quella espressa da Simmel per lo studio della forma denaro
creando, di fatto, un solido ponte con la sua Filosofia (1900).

3.3 Le Pratiche monetarie come unita d’analisi

Parimenti a quanto fatto per la Filosofia del Denaro, ¢ utile circoscrivere
entro confini chiari una definizione del concetto di pratica, nello specifico
cos’¢ una pratica monetaria e, tenendo sempre ben presente il punto di vista
teorico di base, individuare le comunanze tra il concetto di pratica moneta-
ria e quello di forma.

Le pratiche® sono considerate dalla maggior parte dei ricercatori che
hanno contribuito al recente dibattito teorico come 'unita di analisi mini-
ma, se non la sola per il paradigma di studio forte, che la sociologia do-
vrebbe adottare nelle sue analisi. Le pratiche sono considerate il contesto
principale e pitt comune delle attivita umane e di conseguenza sono il punto
chiave che da ordine al sociale. Gia Martin Holbraand (2005) nel suo arti-
colo sui rituali religiosi a Cuba ha proposto di concepire il denaro come il

3 L accezione sociali a questo punto rappresenta un'inutile ridondanza. Con le parole di
Reckwitz (2002: 250) a practice is thus routinized way in which bodies are moved, objects
are handled, subject are treated, things are described and the world is understood. To say
that a practices are “ social practices’ isindeed a tautology.
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contesto necessario per alcune azioni: non un semplice strumento ma il
campo che rende possibili e influenza le azioni dei singoli individui (Mani-
scalco, 2002). Nel caso descritto attraverso una ricerca etnografica, Hol-
braand dimostra come il denaro nei rituali Ifa non ¢ inteso solamente come
strumento di scambio e pagamento dei servizi religiosi, ma come un vero ¢
proprio elemento fondante del rito stesso. Cosi pensato, il concetto di prati-
ca e di pratica monetaria, diventa il centro della riflessione ponendo in po-
sizione subordinata altre prospettive incentrate su altri livelli di osservazio-
ne del sociale (di fatto anche per Simmel le forme sociali sono 1’oggetto
specifico della sociologia).

Il carattere distintivo di tutte le pratiche ¢ di essere delle unita 